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Ce rapport de synthése résume les parties du rapport global consacrées au diagnostic et au plan
d’action).
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- SYNTHESE DU DIAGNOSTIC

Cette premiére partie du rapport évoques uccessi vement (i) | e dispositif n:

(i) les principales conclusions opérationnelles d e | 0 eeffecwéeter février-mars 2009 aupres
déune cent ai n;diildsGésuitastde la métarévatuation.

1.1. Ledispositif national

Le dispositif national est abordé ici sous quatre angles: (i ) | 6institutionnal

®valuation, (iii) | éoffre dé®valuation, (iv) I

Institutionnalisation ‘

e |1 n 6paxdecadee ddi nsti tutionnalisation de | 6®ve

né®voquent prati gue me et dispoaitsf dd Su@ivéadiuateon dw GILP
continue 7 pr ®sefablessesddi nqui ®t ant es

e La fonction d’évaluation est faiblement institutionnalisée au sein de I’Administration

publique, ce q u i se refl te entre autres pamunmardat

évaluatif clair et des relations entre acteurs institutionnels faiblement développées.

e Les services de suivi-évaluation sont asses présents dans les organigrammes mais leurs
capacités sont réduites et ils sont rarement impliqués dans des travaux d 6 ®v al uat i
dans les évaluations de projets de leurs départements).

e Le dispositif actuel comprend un nombre sig
i mportant dans | e d®vel oppe me naucumesstructare heoparaitt,
en I'état actuel, apte a fournir la dynamique nécessaire pour impulser et encadrer le
développement de I’évaluation ;

e Le Parlement, dans un contexte d®l i cat, s e concent
| ®gi sl atives et dbébexamen budg®taire.

e La Cour des Comptes estune institution de contrtle et
2008, elle entend aller au-dela du contréle de régularité pour évoluer vers un contrdle de
performance.

e Les collectivités locales et les services déconcentrés sont pratiguement absents du
di spositif institutionnel dé®valuation ;

e Lasociétécivlecommence ° sdéint®resser | AMSEadémewe
fragil e, comme | 6attest e, entre autres, |«
membres.

Demande en évaluation

e Lademande en évaluation de I’Etat est globalement faible, et ce pour une série de raisons :

déficit de ressources humaines (compétences) et financiéres; perception erronée de

| 6 ®v al u aeb acteurs (yYéeue coinme un contrdle annonciateur de sanctions) ; et surtout

absence dbéune v Qaltiquezlb | e bexiegaemrean@ande soutenu
On note une demande émergente mais peu structurée de la Société civile. Ceci tient a la

fosaumanque de sensibilisati on afpnregndnedes cadres de ¢
| dadmini stration sur | e da® lwaaacteredfermelp de | bont nomhuee
ddespaces de -atteusslebdgune maplitdiinsuffisante de la classe politique ; en

t ®moigne |l a faiblesse doéinitiatives de cont
déoAfrique de | 6Quest.

La demande des bailleurs de fonds n’est pas exempte de contradictions. En dépit des

principes de la Déclaration de Paris, les évaluations (et les enquétes) restent des exercices qui

(02

(04

reposent | ar gement sur I 6initiative externi
organisations internationales et non des p
répétées et souvent encore peu coordonnées des bailleurs de fonds pésent favorablement
(incitation ° | d&d®valuation) mais aussi d®fa

diverses évaluations de projets).
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Offre d’évaluation \

Informations

e Les systémes d’information administratifs sont globalement faibles et ne constituent pas
une priorité opérationnelle méme si elle est mentionnée dans les stratégies de
développement de la statistique.

e L 0 of fatiseque spriorise les grandes enquétes nationales au détriment notamment

d’enquétes légéres quantitatives et/ou qualitatives permettant des évaluations rapides de

programmes et de politiques

L’établissement de véritables situations de référence, en préalablede | a mi se |

politiques, programmes, projets, reste trés minoritaire.

[04

Méthodes et normes

€ Une gamme assez large de méthodes ests uscept i bl e mals cétte etilisationisé
heurte a des problemes de compétences, de ressources financiéres et au champ dominant de
| 6®valuation (projets)

€ On constate | 6absencectfes. nor mes de qualit®

Compétences

e On enregistre une offre assez soutenue sur le plan quantitatif mais avec une qualité
professionnelle trés variable et des déficits d’expertise clairs, particulierement pour des
profils techniques spécialisés.

e L dffre d’expertise est atomisée et non organisée. On enregistre peu de véritables bureaux

d6®t udes. Lébessenti el de | 6offre est assut
intervenant sans organisation professionnelle et sans charges sociales et fiscales.
e Il népexi ptoar dedprofessiomnalisation de I’évaluation conduisant a la diffusion

et au respect de normes et de standards spécifiques.

Les conditions actuelles du « marché de la consultation » ne favorisent pas nécessairement la
s®l ecti on des meill eurs. Par ailleur s, | 6a
prestations conduit : doéi mpor t ang QNS ouléssageycask
de coopération qui cherchent a privilégier un référentiel plutbt calée sur les rémunérations
nationales

Opportunités

(03

€ une réactivation du CSLP et de son systéme de suivi-évaluation ;

e la mont ®e en puissance progressive de | dap
détriment des aides projets,c ondui sant ~ valoriser | 6®valua

e le développement des CDMT, budgets programmes et plans d’action ministériels axés sur
les résultats ;

e la constitution de cellules de suivi-évaluation dans certaines wilayas dans le cadre de la mise
en Tuvre des programmPRLP);®gi onaux de LCP (

e les diverses initiatives destinées a renforcer, dans le cadre de schémas directeurs pluriannuels
de développement des statistiques, le systéme d’information statistique ( q u i nourt
dé®valuation) ;

e la mise en Tuvre dbébun programme vVvisant ~ r
les capacités de celle-ci ;

e | i mplication de | ainitidizes rsurt l'efficacité dealiaide (sliveé ge la
Déclaration de Paris) ;

e la «demande de meilleure gouvernanceé qu i sbest d®vel opp®e
transition ;

| étnergence d’une structuration i bien qudencor ei derprofessibrnalgautoer
des enjeux de I’évaluation.

e | babsence de sensibilit® des plus hautes au:!
e Il 6dincapacit® " faire @®meéfgmateurs nsourieux depgfare pséualoir
de maniére générale les intéréts collectifs, et en particulier une gestion axée sur les résultats ;

e | a per man énatabdité gditiqledet institutionnelle qui empéche toute construction

ddédun cycle de paodrmatise.ques publiques
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€ une vision du suivi-évaluation qui reste essentiellement technique et fragmentée
(pol arisation sur | es indicateurs de | 60ONS)

1.2. Principales conclusions opérationnelles a tirer de I'’enquéte

Léenqu°te a surtout | 6i nt @midues qu mantpept gue leg acteudsdablen®| ®me nt s
sur des ®volutions importantes en mati re doéinstituti

1.2.1. Eléments complémentaires du diagnostic

Les r®sultats de 67&msitésquidrt répona (tawede téporsa de 65% par rapport
aux 103 institutions listées).

S6agissant do®l ®ments suscepti blenprendeeliec:ompl| ®t er | e di

e un nombre encore insuffisantd 6 i n st (un aag surodeuwx)d i s p 0 s asetvicedod aun
moins d’un responsable de suivi et évaluation ;

e une pratique inégale d e | 6 ® v:a46%i des$ acteurs interrogés i pourtant pré-ciblés - ne
pratiquent jamais d’évaluation de politiques publiques et 30% sont dans ce méme cas
sbagissant des progjets ou programmes

e laprise en compte des bénéficiaires finaux (70% des cas) méme si cela ne dit rien sur la

gualit® de | 6approche participative utilis®e

e une présence d’évaluateurs internes (propres a la structure nationale la plus directement
i mpliqu®e par éépgadesagences e coopératiom que dans un cas sur deux ;

e des évaluations plutdt « ouvertes » (rarement confidentielles) mais une faible transmission
desrapportsd 6 ®val uati on qui dans 80% des cas sont rare

Quoiqudi I®veard usadii to,n Is& mb | eunsitil diamélioration dedanperéormance.

Dans pr s de | a moiti® des cas, | 6®valuation se tr
politique, |l e programme ou LI6e®v@aild ajae i 0 0 byaentixiliadeg al 6 @e a
i mportant ddédajustement des rtles entre | es commandi't

ont également un impact assez fréquent sur le plan institutionnel.

Sbéagi ssant de | 6effet des ®val uat z diffeenciée® entreclesnst at e
d®partements minist®riels (mettant en avant |H6am®Ili ol
institutionnelle) et |l es autres institutions publigt
transpar entcieondepubdla que et | e contrtle de | 6utilisati
Lorsque | es ®valuations nodatteignent pas | eur but d
d 6 ab ovotbnté méme des acteurs d6ent ®r i ner | es changements recomm
liréstabilité institutionnelle.

Les principales contraintesf r ei nant | dactivit® do®val uaéficibpde sont ,
ressources humaines, le manque de moyens financiers p ui absehcé de demande des
responsables. Al ors qudoil spoetmbisert $dédaveéeenti on dans | es
syst mes dbéinformation ou | es probl mes de d®finiti

secondaires dans les réponses. Autrement dit, des budgets adéquats et de bonnes ressources
humaines, parameétres clés des capacités ainsi que des managers « éclairés » constituent la clef du

d®vel oppement de | a fonction dé®valuation.
122. El ®ment s relatifs aux priorit®s op®rationnell es
Les r®ponses de | 6 epogtionhdr en dispositif inséitationnel strystur® autour de

quatre poles majeurs - le MAED, les services de suivi-évaluation des ministeres, la Cour des Comptes

! 32 départements ministériels, 7 institutions de coopération multilatérales et 2 institutions bilatérales, 7 ONG internationales, 9
directions de grands programmes de développement, 2 institutions représentant les collectivités locales, 8 agences autonomes
ou soci ® ®s nationales, 1 repr®sentant | e secteur priv® et 1 centr
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etle Parlementi aut our duquel g rs atkuctures importantest maid @vacuwdésrméssions
plus spécialisées (| 6 AMSE, | e CMAP et | 6ONS).
Toutefois, |l a question de: |a&uanumg einmatnicteu teisdn pm @Btginama

une proportion tr s ®I| ev@eprdsentahtte®ghmanii éosndoéi nd®pen
n®cessaires attendded déeudea ptorl u ddisaprasdes plfs @evéslsanat i on . l

obtenus par Il a Cour des Compt es, l e Parl ement et I
considéré parlagr ande majorit® comme |l e pilote principal pou
pr®sente pas |l es garanties dodéind®pendance n®cessaires
La population enquétéer ef use g®n®r al ement | 6o0pttrescentrdliéa mas pr at i g
ell e ne se d®partage pas nettement quant au plus ou |
structures dans | a mise en Tuvre de |l eur pratigqgue ®va

Les quatre attentes majeures (80% des personnes interrogées) vis-a-v i s nedstbuature « pilote »

pour | 6®valuation sont 6urn Illeas ft@uahmiiguuerse eddli e om@Mab U O
(ii) la formation desf oncti onnaires ° I a ;pr(atiiiqu el ad epgdéneoiesitboonast d d@c h a
pratiques; (i v) et | 06 a cpmeesspsa'gvaleation.nt du

Plus précisément,| 6 anal yse des r ®p on slsases coasenseelles @unie dtatégiee | e s

pour le développement des capacités d’évaluation en Mauritanie (notation moyenne supérieure a
2,5 et classement par note décroissante) :

1. apporter un appui spécifique pourd ®v el opper | 6expertise nationale
2. confier le DCE & une structure indépendante (société civile) ;
3. institutionnaliser | 6 ® v a len l@amt cetlerci au cadre institutionnel de suivi-évaluation du

CSLP;
4. mettre en place une st ructure parl ementaire en char ge
gouvernementale ;
5. ®t abl ir et met tlreen edhe T1fuovrrnealtu eotniposnurd alnGs®viabensemn
institutions ;
6. instituer des barémes pour déterminer des standards de rémunération applicables aux
op®rations dé®valuation et ~ | 6ensemble des part
7. organiser une capitalisation des donn®es issues
Léenqu-©°te fournit enfin un j uge magnupes llé ®esaresc hi s ® S
(institutionnelles, financiéres, cadre réglementaire,...) qui constituent des auxiliaires précieux pour la
phase d6®l aboration de | a strat®gie et du plan dbacti

1.3. Enseignements de la méta-évaluation

La méta-évaluation a été réalisée a partir de trois études de cas: (i) la revue du secteur rural

(évaluation de politique publique) ; (ii) | 6®val uation du programme Vai n«
a mi-parcours) ; (iii) | 6®vdbam®Phagenentpr O@®e afinaleq Elie aenpeutl e pr o) €
®vi demment pr®t endre fournir une base pour juger de |

Outre la rareté des évaluations de politiquesi mi se en ®vidence ~ | 6occasion du
les principaux constats sont les suivants :

e Les ®valwuations de programmes/ projets soutenus pa
| AFD sont des exercices |l argement rod®s et susce
de standards méthodologiques q u i balisent fortement | 6®val uati or
®valuations ®tudi ®es (Programme Vaincre et PAROA)
standards de qualité exigés, notamment en ce qui concerne le cahier des charges, la

démarche méthodologiqu e , | e pilotage de | 6®val uation et
concerneés.

e Des di ff® rences notables sont ° signaler dans | e
du programme Vaincre pr®sentant | e cas inu®ressan
déo®t udes national gui sbest adjoint l e concours

formule semble avoir donné de bons résultats, exception faite de retards importants pour la
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transmission du rapport final. On constate également des modalités de diffusion des rapports

di ff®rentes qui ne sont pas sans effet sur | dappr
de | 6®valuation (diffusion restreinte du rapport
Le cas de la revue du secteur rural se distingue assez nettement dans la mesure ou,

not amment , il sbagit dobébune ®valuation de politiqgl
approche multisectorielle (champ trés vaste du développement rural) et constitue un défi pour

un secteur dinstitutionnel bi en lenseciear ®ducatomi @, ~ ce t
dans une moindre mesure, la santé. La revue du secteur rural témoigne de points positifs :

qualité du reporting ; d®bouch® op®rationnel potenti el de | 6

d 6 a c t praviqugs innovantes pour la consolidation des rapports (forum internet autour des
drafts de rapports) ; niveau de représentation politique pour la validation du rapport final
(plusieurs ministres et représentants de bailleurs de fonds). En revanche, des défaillances
importantes ont été constatées a quatre niveaux : (i) cahier des charges et ressources
disponibles (avec des termes de référence trop ambitieux au regard du budget et du temps
imparti) ; (i) imprécision du cadrage méthodologique conduisant les évaluateurs a intervenir
de fagon excessive dans la « formulation de la demande » ; (iii) procédures de sélection des
consultants insuffisamment maitrisées ; (iv) absence de suivi politique post-évaluation, le
changement de gouvernement conduisant a « enterrer » les priorités mises en évidence au

terme ddédun | ong exercice participatif.

La méta-évaluation ne permet pas de rendre compte de la diversité des pratiques évaluatives.

Au niveau des ®valwuations de politiqguesCAPi I conyv
(Connaissances, Attitudes et Pratiques) concernant les utilisateurs de services publics ainsi

quel 6 ®mer geesncper edni  res analyses doi mpaPovertyandr | a pa
Social Impact Analysis, PSIA) avec une premiére étude s ur |l 6i nci dence des
publigues dans | es secteurs de | a g2004) @ une secodde sur @ ®ducat.i
transfert des services sociaux pris en charge par la SNIM dans le couloir Zouerate-

Nouadhibou (2006). M° me s6i | ne sdagit pas do®vsedtodelldsi ons st

annuel | es des secteurs de paéda®duchBpeonn eéé&€ e tanstamu
de concertation associant un nombre significatif
spécifiques.

Les évaluations de projets témoignent également de certaines évolutions (évaluations

t h®matiques, fr®quence C mixtesses, &nmaes lesl GnBiatieeb uat i ons
dé®valuations conjointes restent rares malgr® | e
(D®cl aration de Paris et Plan déAction db6éAccra no

PLAN D’ACTION

2.1.

Défis principaux

L6®t ude | 6institutionnalisation de | 6®valuation des |
défis principaux a relever :

poser ddéune demande :exlpdexp @rei eentc es ddfietamsni usee d an
s e que | 6existence dbébune demande do®val
®cutif, parl ement, soci®t ® civile,é&) est une c
uati on p®r enne et or i e n té@sionvmbligue. Cette mei | | ¢
emande dépend de la volonté de changement des décideurs et des pressions de

benvironnement soci al et politique. Les r ®pons ¢
hamp de | 6®t ude et renvoient noaulture duudsdtabaunt au d-
ein de | 6admini stration publique mai s ®gal eme
ouvernance (transparence, redevabilit®, é).

Qo —ao—~T Qo
o
®
<
®

sdbappuyer sur un di sppéresne etiadapté auspayst utLibemnweélr onne me
institutionnel actuel se caractérise par son instabilité, sa politisation, une faible attractivité
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pour | 6expertise national e, | a volatilit® des
| 6interminist®riel. Dans un tel cont exrépende | i nst ¢
aux diff®rents imp®ratifs de | 6EPP (haut niveau d
des analyses, croisement des jugements, é) est un
renforcer les capacités évaluatives nationales : En | 6absende ®d adbdrexpeap ac
nati onale cons®quente en ®valuation, | 6EPP a peu
que soit le scénario institutionnel retenu. Ce troisieme défi est également délicat a relever

dans |l a mesure 0% (i) | 6 ®\wumlitéudes doropeétences deuhaut r t pour
niveau i q u i souvent sont d®j ~ accapar ®es par | es ma
intervenant dans | 6ex®cution des programmes, (i)

et nécessite donc des expertises dans une gamme assez variée de disciplines (économie,

sociologie, gestion des ressources humaines, mais aussi des domaines techniques pointus)

pour | esquels il ndexiste pas;tdujiodrd o®eatomp®b
en gr ande acton (tearréng lpyaaoing)l 6

am®liorer |l es syst:mdd®dadida pobtijusaée pragrmamme ou de

projet I nécessite de disposer une information en quantité suffisante et aisément accessible.

Or, les bases de données sont souvent incomplét es (¢ f . cas de | 6agricul't
par exemple) et les systémes de suivi ne sont pas solides (cf. suivi des programmes du

CSLP). Léutilisation de diverses m®thodes dobé®va
détaillées (matrice de comptabilitée s oci al e) qui ne sont pas 7 |l dheur
m° me , |l es ®valuations de programmes/ projets se he
deréférenceper mett ant deavantempa apeksd. Ladaible attention accordée

aux statist i ques administratives et | 6absence dbéacti on
pour soutenir les systéemes de suivi-évaluation constituent deux autres obstacles dans ce

domaine.

2.2.  Un plan d’action en deux temps et quatre composantes :

Pour rendre opération n e | la fonction dO6EPP et relever peu ~° pe
sbinscrire dans une perspective de moyen ter me. Ai n
phases :

une premiére phase (court terme ; septembre 2009-décembre 2010) couvrant le second
semestre 2009 et cledarn®P®Rr20H@ doit °tre | 6occasi

déapr s |l es ®l ections mi s en pl ace, dbengager
| 6®val uation et de mener | es mtioemi res actions dbo
une seconde phase (moyen terme; 2011-2015): Cette phase couvre la période du

troisi me plan dbéaction du CSLP. El'l e devrait V
d®vel oppement des capacit ®s ®valuati vea dusdi nscr
renforcement des capacités de suivi-®v al uati on du CSLP et de | dappr of

de gestion axée sur les résultats.
Il est propos® de bO©tir | e plan dbéaction autour des ¢

1. Il dadoption doéun cateaseg®d®uak jasantultiesennal i sat.
politiques et programmes publics;

2. le renforcement des capacités humaines en évaluation ;
3. l 6am®l ioration des syst mes do6inf or mapourcmideret de d
la décision publique et promouvoir le débat public sur les politiques ;
4. | 6organisation et | a professionnalisation des act
Les mesures pr®sent®es plus bas seront mises en Tuvre

priorité relative. Certaines ne pourront raisonnablement pas étre envisagées avant deux ou trois ans
minimum.

Elles sbéinscrivent dans | e cadre g®a®eati-Stans CAPc omman
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221. # AAOA cCci1Ti OAl DI OO 1 38ET OOE OO OEduésipubiiqie® AOET T A/

La mise en Tuvre du premier volet doit permettre de <c

pourra se structurer l a demande doé®valuation et se

premier volet sobdor gxasmpiinsimmuxaut our de deux
Il e plaidoyer, l a sensibilisation e:tllcdndendragé i cati on
commencer dbdéabord par | e haut management gouver ne
l 6utilit® de | 6®val uati on plans an cycle interifeaanrue@ mp agnan
déanal yse des r®sultats de | daction gouvernement a
Le Parl ement sera ®galement associ ® au d®vel oppel
par | e biais ddédactions de sensibilisatieon pui s
| 6®ventuell e constitution de structures sp®cifiqu
mi ssions de contr®le et dé®valuation rattach®es a

Il a mise en place du disposit i Enpremierdieumi nl sts®mige Ir ¢
déadopt@dareunded port®e g®n®rale instituant I|IebEPP et

champ de | 6®valuation, principes directeurs, res
en matiére de renforcement des capacités, obligatons | i ®es ~ | dadoption et
rapports doé®valuation, principes déinscription bu
En second i eu, i sdbagira de revoir l e d®cret
clarifications nécessaires sur les mandats et les responsabilités internes en matiére de suivi

comme doé®valuation. I serai-t souhaitable ®gal em
autres d®partements mini st®riels soit ul t ®r i e

systématiquement i et homogénéiser les activités de suivi et évaluation. Un point important
sera la formulation, en paralléle, de mesures visant a harmoniser dans un méme secteur les
missions de suivi-évaluation des différents partenaires au développement.

En troisi me 1|ieu, un P I(PE/ERPPHganamis sul pied aét mis ajoue | dé EP
annuellement. Il importera de fixer en particulier les critéres de sélection des projets
dé®valuation et | es modalit®s de financement (fo

bailleurs de fonds ou lignes budgétaires inscrites au niveau de chaque département). Le

programme devrait étre rodé de maniére expérimentale en 2010. Outre la planification des
®valuations de programmes/ projets (avec en per
évaluations conjointes), le progra mme devr ait se focaliser sur un n¢
pilotes autour de deux ou trois secteurs/themes prioritaires.

Enfin, un Rapport annuel devrait étre produit pour faire le bilan des activités évaluatives et
proposer de bréves synthéses sur les principales évaluations réalisées.

2.2.2. Renforcement des capacités humaines en évaluation

Le second volet porte sur | e d®vel oppement des capaci
masse critique dobébexperts nationauoki aptdé®valwmatfioars a
administrations publiques et ° impulser | a cr®ation d
Cing leviers principaux sont proposés :
le développement de compétences a travers la formation initiale : Il lasdagtirl i ser |
programmes de bourses en vigueur pour y incorporer un quota annuel de boursiers pour des
formations sur | 6®val uation ou sur des domai nes

programmes de d®vel oppement p efairdéfaue(sotpmmeentdes | 6 ex per
domaines technologiques).

la formation continue des cadres des services de suivi-évaluation sur les méthodes et

pratiqgues dbd®YAl ppabgopamme initial sur 3 ans sera
di ffusion des m®t hodes doé®valuation et wune appr o]
déo®valuation (en lien avec |l a mise en place doéui
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administrations et services publics. Il alternera des formations a public élargi (concepts, role

de | 6®valuation, ®tablissement de cahiers des <ches
des formations a public plus restreint destinées a des publics spécifiques (services de suivi-
®valuati on, universitaires, CMAP, bur eaux dé®t u
moyens, | 6ensemble des formations seront mi ses ¢
partenariat signée entre le MAED et un opérateur national (CMAP, Université, bureau

dé®t udes) en charge de |l a r®alisation du pl an.

|l a prise en compte des besoins en capacit®s do®v:
Fonction publique : Une analyse des besoins sera engagée pour les principaux ministéres
et agences publiqgues et ces besoins seront pris en compte dans les demandes des

ministéres.
| 6®t abli ssement doéunlilsta¢emnwa GC&@tORvlal van esratut do®vV
fois | es garanties n®cessaires pour aésurg des e r I 61 n
conditions attractives pour |l a fonction dé®valuat
du secteur ®ducatif, avec |l a mise en place dobéune
dé®valuateurs for m®s en Fradomenedusation mongesquens®lda hod e s d
volont® des d®ci deurs existe, l a mise en place db©o
| 6encouragement des ®valuations r®al i s®es h par
déo®t udes ®t r anger $n @adoyen aerai effactudl aupres des différents
d®partements minist®riels et des bailleurs de for
®valuations effectu®es ° partir dbédune alliance en
223. ' 1 i1 ET OAOETT AAO OUOOAEAGBOABET FADOABREITITi AO Ad
Ce troisi me volet d®passe | e domaine strict de | 6®v
guben amont de | 6®valuati on, des bases pl us solide

nécessaires pour effectuer les analyses de politiques et les évaluations de programmes et projets.
Trois groupes dbéactions:prioritaires ont ®t® retenues

le renforcement de la coordination statistique ainsi que du management et des

ressources humaines du systéme statistique national: | | sbagit de probl mes r
la résolution desquels il sera difficile de structurer une production statistique de qualité, bati
sur des ®changes regul i ers entre | 6ONS et |l es

renforcement des systémes administratifs de statistiques et des équipes de statisticiens
motivés (donc plus stables).

|l a consolidation du syst me d:e tnadail enctussuries de S&E
indicateurs (et déja effectué a plusieurs reprises depuis 2001) doit étre rapidement finalisé et

conduire ° un noyau stabilis® déindicateurs. Pl u:
consistera dans | 6am®lioration de | a production

ces indicateurs. Le renforcement des statistiques administratives devrait étre privilégié. Une

plus forte valorisation de Mauritlnfo (Devinfo)
pble actif de centralisation des statistiques pour le suivi des conditions de vie et de la

pauvreteé.

Il a mise en gybtenmeanfodnatisd harmonisé pour le suivi de la mise en
Tuvr e du: L@ 8dndditution de tableaux de bord simples et mis a jour suivant une
périodicité rapprochée (trimestrielle) reste un besoin absolu. En tirant les legons des
tentatives avortées du passé et des propositions de soutien désordonnées de la part des
bailleurs de fonds, il convient de privilégier une option qui cible les principaux secteurs,

repose sur une application |l ogicielle simplifi®e
| 6@tbjddun programme dbébappui conjoint des bailleur
de soutenir |l es syst mes de suivi de | 6aide et
FNUAP, Banque Mondi al e, Uni on Europ®ennege AFD) .
de financements extérieurs i difficiles dans le contexte actuel i | 6 op®r ati onnal i sat
| 6application apr s conception risque de ne pas s
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les mesures visant a harmoniser et encourager les regles de diffusion. Outre la mise
sur le web des produits propres du dispositif interministériel (programme pluriannuel

dé®valuation et rapport annuel ), il sdbagira de ¢
déouvrage et l es bailleurs de fonds, l es r gl es
d 6 &uation réalisés.

224. | OCAT EOAOEITT AO POI £ZAOGOEIT 11 A1l EOAOCETT AAO AAOI

Ce dernier volet vise a développer un cadre stimulant une offre nationale de qualité, organisée sur des
bases concurrentielles, insérée dans des réseaux professionnels (nationaux, régionaux ou
internationaux) et bien informée des expériences évaluatives des autres pays. Les actions a prévoir
dans ce cadre concernent :

| 6adoption de normes et sDandamuds pa @®\ &Iru ateinogpns ,
mieux faire connaitre les standards existants (AFREA, UNEG, CAD/OCDE,..). Ensuite, il
conviendra dbéadopter des nor mes national es, ai s
mauritanien. Enfin, il faudra mettre eniohuvre | es
Il a mise en place dbédun cadre r®gl ement@npbintl dacti v
appara’t essenti el S i l 6on veut sortir de |l a ¢
consultants nationaux, en particulier évaluateurs, étant des fonctionnai r e s ou ddanci e
fonctionnaires). Une reglementation est également nécessaire pour consolider la position des
bureaux doé®tudes nati onaux et r®duire par aille
rémunérations des prestations.
| 6accompagnemerntes dda@ienigricamhot i on et dé®changes s u
| 6®valuatlieen experts mauritaniens devraient prog
programmes de recherches ®valuatives et do®change
de | 6®val uat ircen nmsoereani tpownr gutomouvoir | a culture
l es r®sultats des activit®s doé®valuation en Maur i
sp®cialisations recherch®es. Les ®changes déexp
également essentiels.
|l e soutien sp®cifiqgue au d®vel oppketheristientéAMBES
la soci ® ® civile dbébun r®seau de professionnel s ¢
trés importante a la fois pour participer a la structuration du « milieu » et apprécier de
| 6ext ®rieur | es pr atemgniales CeRamaslactions prigricaises aniodajd e r n
®t ® ci bl ®es comme | a consolidation du fichier dbé
moyens financiers, |l e d®vel oppement du site web |
plan dobéactEon de | 8 AMS

Lamatricecirapr s reprend ces ®| ®ments sous |l a forme doéune

de priorités est indicatif.

Une budgétisation préliminaire pour la période 2009-2010c ond ui t un co%t du plan d

de 200 000 US$>.

2 Ce chiffre ne tient pas compte (i) du colt des évaluations conjointes de projets et évaluations expérimentales de politiques
propos®es pour 2010, (ii) du chiffrage des actions
statistique et | e suivi de Il a mise en Tuvre du CSLP.
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Matrice du plan d’action DCE (2009-2015) — Mauritanie

Objectif global : Renforcer les capacités évaluatives, en s’inscrivant dans le cadre général du développement de pratiques axées sur la performance et avec pour finalité une plus
grande efficacité et lisibilité des politiques publiques

Résultats attendus

Actions

Responsable

‘ Priorité ‘ Période

AXE 1 : INSTITUTIONNALISATION DE L’EVALUATION DES POLITIQUES ET PROGRAMMES PUBLICS

1.1. Appropriation des enjeux et 1.1.1. Plaidoyer, sensibilisation et implication du haut management gouvernemental Structure EPP 1 2009/
p’?t'c!”es"e"a'“at';"Pa"l_'"ts - Sensibilisation initiale sur loutilit® de 2010
g[:gﬁ'qpuaéusx acteurs des politiques particulier, dans la gestion publique

- Mise en pl ace gbdvermemest® minneh sur les résultats des principales

Indicateurs : politiques publiques (a cibler sur des réformes et initiatives nouvelles spécifiques)

2010

A 3 sessions de sensibilisation du haut 1.1.2. Sensibilisation des Parlementaires Parlement 2 2011

_ management gouvernemental - Sensibilisation sur la fonction d 6 ® v a | u apolitiques publeyses et le réle du Parlement

A 1 séminaire gouvernemental annuel sur les dans ce domaine

résultats des politiques publiques

2,011'201,5 L 1.1.3. Mise en place d’activités ciblées au sein du Parlement sur I’évaluation Parlement 2 2011-

A 1 session par an sur 'EPP / commission ) ) N ) 2012

A Etude de faisabilité — structure - Constitution ddédun groupe de parl ementaire

parlementaire d’évaluation [2012] - Formations ciblées (cf. infra)

1.1.4. Etude sur 'opportunité d’'une structure parlementaire d’évaluation Parlement 3 2013

- Constitution déun groupe parlementaire de

- Atelier doéinformation et doé®c haMEg/E€smmisgion des

Finances, Office parlementaire pour | 86®val

- Etude de faisabilit® sur |l a cr®ation doun
1.1.5. Actions de renforcement de la pratique évaluative au sein du Parlement Parlement 3 2013-
a déterminer apres étude (1.13) 2015
1.1.6. Sensibilisation spécifiques auprés d’autres acteurs (cf. Axe 2) Structure EPP 2 2011-
2015
1.1.7. Organisation des journées nationales de I’évaluation Structure EPP 2 2011-
2015
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Résultats attendus Actions Responsable Priorité Période
1.2. Un dispositif interministériel 1.2.1. Préparation et adoption d’un cadre général d’institutionnalisation de I’évaluation Structure EPP 1 2009
d evalltle:‘t,lon ezt °pl‘?fat':’m:?| etd - Etablissement doéun rptr@®eg eg ®nd®r adl®c rients tdiet upaon /2010
permet d'encacrer Fevajuation des bases (définiton et champ de | 6®valuation, princg
politiques, programmes et projets . . A .
publics orlgnta_tlons .et moyens doa(_:tlon en
obligations | i ®es "ohbébddsptrappoets  db
Indicateurs : déinscription budg®taire, é).
2010 o ) - Atelier de pr®sentation et de validat
A Décret et textes d’application adoptés . . . . .
A Organigrammes MAED et ministéres revus - Adoption du d®cret institutionnalisani
(inteégration /clarification du mandat - Adoption de préconisationss p ®c i f i ques dans | e cadr €
_ Evaluation) . de | 6aide et de r®duction des co¥%ts
A premier Programme Pluriannuel . . . . - . .
d’Evaluation adopté mi ssions conj oi nt-dopatedr®p®w ked sactetirs).on i nt e
2011-2015 1.2.2. Clarification des fonctions liées a I’évaluation au sein des différents organigrammes Différents 1 2009
A Dispositif de financement des évaluations - Analyse des mandats |i®s au S&E au sein ministeres
_ adopte et mis en place déun nouveau texte permettant |l es ajust emg
A Programme pluriannuel d’évaluation mis a d d6 . . d d
jour annuellement - Rev'ue es textes oor.ganlsatlon es
A Rapport annuel sur 'EPP produit y int®grer syst®matiquement I a fon
responsabilités et activités spécifiques liées a cette fonction
1.2.3. Elaboration et adoption des textes d’application pour I'opérationnalisation du | Structure EPP 1 2010
dispositif
- El aboration & adoption des textes i n
Mauritanie (y compris texte sp®cifiaqu
Conseil de | 6Evaluati on)
1.2.4. Mise en ceuvre d’un Programme Pluriannuel d’EPP (expérimentation pilote dés 2009) Structure EPP 1 2009
- Etude et adoption des modalités de fonctionnement du PP/EPP: soumission des
propositions doé®valuatmodalgar®s!| eddemamest
évaluations de politiques a programmer ; budgétisations préliminaires ;...
- Et abl i s s e calendrier préviSianrmel des évaluations de programmes/projets (avec
pour 2010 un premier objectif de 3 évaluations conjointes de projets et 2 évaluations de
politiques sectorielles) ;
- Arbitrages et adoption du (durdesmserenar), Br liaison
avec | 6adoption des plans annuels des mini
- Suivi / vérification des inscriptions budgétaires annuelles ;
- Publication du PP/EPP (et de ses mises a jour) sur le site du MAED
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Résultats attendus Actions Responsable Priorité Période
1.2.5. Elaboration d’un Rapport annuel sur ’Evaluation des Politiques Publiques Structure EPP 2 a partir de
- Etablissement dur apport retra-ant |l es principale 2011
mati re doé®valuation et proposant des synt

AXE 2 : RENFORCEMENT DES CAPACITES HUMAINES EN EVALUATION

2.1. Les besoins en capacités 2.1.1. Développement de compétences évaluatives a travers la formation initiale Structure EPP 1 a partir de
ev.alu.a,tlves solnt |fntegre.s da'ln.slleis - Prise en compte de la « filiere Evaluation » dans les cursus post-uni ver si t ai r ¢ 2011
prllorltespoura ormatlo_nlélltzae sensibilisation de | a Direction des Orien
Etes_recrutﬁrlr_lentsauseln ela | 6®t ablissement, dans | e cadr e dess de prisegen

onction publique charge de boursiers (masters 1 et 2) dans

Indicateurs : - Re_p®rage des_sp®cia|it_®s déexpertise pou

2011-2015 déficit de compétences nationales avéré et prise en compte dans les programmes de

A Quota de bourses accordé pour des bourses.

spécialisations en évaluation des politiques - Sensibilisation des étudiants en fin de licence sur les formations existantes dans le domaine
~ et domaines expertises de | 6®valuati on
A Postes d’évaluateurs insérés dans les
demandes de recrutement des ministéres 2.1.2. Prise en compte des besoins en capacités d’évaluation dans les recrutements de la 2 a partir de
Fonction Publique MFP 2011
- Analyse des besoins par ministére.
- Insertion de profils doé®valuateurs dans |
cadre des nouveaux recrutements.

2.2. Les cadres des services de S&E au | 2.2.1. Formation continue des cadres des services de suivi-évaluation sur les méthodes et MAED/CMAP 1 a partir de
sein des administrations publiques pratiques d’évaluation 2010
spr}Ffotr_meZSLtjrIapreg?’ratllontt?tla - D®finition doéun <cahier des charges pour I
reafisation ce travaux d-evaluation reconductible sur 3 ans en fonction des résultats)

(politiques, programmes, projets) ) N ) )
- Miseenplace dodébune convention de partenariat

Indicateurs : assurant | a ma’'trise doouvrage d®I ®gu®e e

2010 formation ou consultants spécialisés extérieurs).

A Convention de partenariat pour le plan de - Mise en fTuvre des difu$ @tereant (§ dem docmatiomsslocates

A;orma;non Icontmug sf|gnee en ZOlOI destinées aux différents services de suivi-®v al uati on doéinstitul

S;tﬁclggsdg?;é e formation pour les formations ci bl ®es sur un noyau dur do6®va

2011-2015 formation-action (étude decas), (i v) des sp®ci alisations co

A 2 ateliers locaux de formations par an pour

_ les services de S&E

A 1 formation pour évaluateurs privés/an

A 1 formation-action par an (étude de cas)

A 3 stages a I'étranger par an
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Résultats attendus Actions Responsable Priorité Période
2.3. Les évaluateurs nationaux, en 2.3.1. Etablissement d’un statut des évaluateurs Structure EPP, 2 2011
st’rutlzt'ur.espu,bllques'ouprlvees, - Analyse de statuts particuliers existants AMSE
bénéficient d’'un environnement N ) B ) o o
favorable pour mettre en ceuvre - Proposition et adoption de statuts spécifiques (y inclus régime indemnitaire propre) pour les
leurs activités postes ou missions doé®valuateurs
Indicateurs 2.3.2. Promotion des évaluations fondées sur une alliance entre bureaux d’études | Structure EPP, 3 a partir de
2011 et suiv. étrangers et nationaux AMSE 2011
A Statut des évaluateurs adopté - Plaidoyer auprés des départements ministériels et des bailleurs de fonds.
A Alliance gouvernement/PTF pour . . . . .
Pharmonisation des évaluations et 1a - Etabl i ssemealianceed udhestq¢g n®e val oriser I ¢
_ valorisation de I'expertise nationale adoptée évaluations
A 2 formations par an pour les BE sur la - Mesures doéaccompagnement aupr s des burea
préparation des marchés d'études des bureaux do6®tudes aux m®t hodes do®valu
d’évaluation et les méthodes d’évaluation
des PTF
AXE 3 : AMELIORATION DES SYSTEMES D’INFORMATION ET DE DIFFUSION DES DONNEES D’EVALUATION
3.1. Les systémes d’information 3.1.1. Renforcement de la coordination statistique ainsi que du management et des | Structure EPP, 1 a partir de
statistique sont renforcés pour ressources humaines du systéme statistique national AMSE 2009
‘réer;?n;rgnauxbesomsdes - Renforcement du management de | 60ONS
vaiuations procédures encourageant la régularité de la production
Indicateurs : - Am®lioration des activit®s collaborat
2009-2010 des ministéres techniques
A Statut des statisticiens adopté [2009] . R .
A Situation revalorisée des statisticiens ONS - Adoption doun cadre plus attractif pour |
& MT e R ..
A Systéme d'indicateurs consensuel validé 3.1.2. Consolidation du systéeme d’indicateurs de S&E du CSLP DSP/MAED 1 2009
2011-2015 - Adoption doéun syst me doéindicateurs stabil
A Cibles annuelles de renforcement Renf td tivités desting dével td tatisti dministrati
_ managérial intégrées dans les PA de 'ONS - enforcement des activités destinées au développement des statistiques administratives
A Reunions trimestrielles ONS/SS-MT
A Mise a jour du recueil de métadonnées tous
les 2 ans
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Résultats attendus Actions Responsable Priorité | Période
3.2. Un systéme harmonisé et 3.2.1. Implantation d’'un systéme informatisé simple pour le suivi (ressources, produits, MAED 1 2009/
informatisé est opérationnel pour résultats) des programmes du CSLP pour les secteurs prioritaires 2010
assurer le suivi de la mise en ceuvre - Et abl i s s e csabiertdes dhanges pour le développement du systéme (tableaux de
desprograr_nm_es_duCSLPdansIes bord pour |l e suiuvi de |l a mise en Tuvre da
secteurs prioritaires
- El aboration, en concertation avec | es pa
Indicateurs : programme doOéappui au en&EB udvu eC AlpR et nmmoibs d i
2009-2010
A Cahier des charges pour une application de
S&E du CSLP disponible [2009]
A Application informatique pour le suivi
sectoriel des programmes du CSLP
opérationnel dans 5 ministeres [2010]
A Programme d’appui conjoint au
renforcement du S&E du CSLP formulé et
proposé aux PTF
2011-2015
A Programme conjoint S&E CSLP
opérationnel
A Application étendue & 10 ministéres, puis
généralisé
3.3. Une diffusion élargie des produits de | 3.3.1. Mesures visant & harmoniser et encourager les régles de diffusion et de publication Structure EPP 2 a partir
I’évaluation encourage une meilleure des rapports d’évaluation de 2011
information sur Putilisation des - Mise surle web du Programme Pl ur i annuel do6Evaluation (P
fonc_is publ_lcsetfavorlse!etravallde | 5EPP | orsqudil sera publi®.
capitalisation sur les pratiques de . o o ]
développement - Etude des procédures de diffusion des rapports propres aux différents partenaires au
développement.
Indicateurs : - Adoption et mi s e en Tfuvre des r g lukass ded
2011 R o évaluations, prévoyant, entre autres, la mise en consultation sur le site du MAED (et des
A Adoption de regles harmonisées de ministéres) de synthéses normalisées.
publication pour les rapports d’évaluation
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Résultats attendus Actions Responsable Priorité | Période

AXE 4 : ORGANISATION ET PROFESSIONNALISATION DES ACTIVITES NATIONALES D’EVALUATION

4.1. Un cadre normatif et réglementaire 4.1.1. Adoption de normes et standard d’évaluation Structure EPP 2/3 a partir
ada}p.te'gwd'elaregllsatlondes - Diffusion des diff®rents r®f®rentiels (0OC de 2011
activités d’évaluation ) o )

- Adoption et diffusion de normes nationales

Indicateurs : ) - . ) ) N )

2011-2015 4.1.2. Mise en place d’un cadre réglementant I'activité de I’expertise nationale Structure EPP 2 a partir

A Normes nationales d’évaluation [2011] - R®alisation déun rapport do®tat des | ieux de 2011

A Association professionnelle des experts en . . . .

évaluation mise en place [2011] - Adop_tlon des_ mesures V|sant,__ mi eux encad

A Cadre réglementant le marché de I'expertise au registre des professions indépendantes, statut speécifigue pour les consultants

nationale adopté [2013] fonctionnaires ou assimil ®s, bar mes dsurle
march® ddédune offre priv®e sp®cialis®e.

4.2. Un réseau mauritanien d’évaluateurs | 4.2.1. Initiatives de promotion et d’échanges sur les pratiques de I’évaluation Structure EPP, 2 a partir
p’r_of_e_ss_lonnelssestru_ctureautour - Constitution ddédun groupe web sur | e d®vel AMSE de 2010
d’initiatives de promotion et ) ] . R
d’échanges aux niveaux national, - Développement de programmes de recherches évaluat i ves et dd®chg
régional et international national (AMSE, CMAP, Université) ou international (avec les autres réseaux et

associations d6é®valuation).
%ﬂi - Organisation de Journ®es annuelles de
: du r a ort annuel sur | 6EPP).
A fichier d’évaluateurs nationaux de T AMSE ) PP R . ; N ) ) )
exhaustif, mis & jour et utilisé par les - Réseautage et capitalisation des expériences étrangeres (incluant le financement
commanditaires d’évaluations “ la participation aux congr S comme

2011-2015

A 1 programme de recherche évaluative par 4.2.2. Soutien spécifique au développement de ’AMSE/REMSE AMSE 1 a partir
an _ idati i A ; de 2009

A 1 revue scientifique de I'évaluation par an Con§OI|dat|on d_u flc_hlerd 6®val uateurs n ationaux de

A 1 Journée annuelle de I'évaluation procédure de diffusion aux commanditaires et de mise a jour.

A Taux de cotisation de 50% [2011], 75% - Campagnes pour renforcer le soutien financier interne (cotisations des membres) et externe

[2012] et 90% [2013] (partenaires au d®vel oMSE/RENMSEt) en faveur
- D®vel oppement du site web de | 6AMSE.
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