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INTRODUCTION

Contexte

On assiste depuis quelques années a une montée en puissance de la question des capacités
dé®valuation des politiquescietr @srudgirea min@sn peisd é misl. e
convergents dont :

e | 6®volution en profondeur t(@MDE DSRR NERAD) etldes d ®v e | 0 |

modal it ®s de | 6APD (D®cl aration de Pari s, I ni
démarchesdd ®v al uati on au ciur des politiques; publ i gl
e une demande croissante d 6 ® v a | Wmananb nles Etats, des partenaires au
développementetde s prof essionnejls de | 6®valuation
e | daccent mis sur | e r patidnales (Censeasud de Hoary ainsigyuea ci t ®s

sur une meilleure organisation et gestion des connaissances ;

¢ la revendication croissante parl a soci ®t ® civile dbébune informati
impacts des politiques publiques ;

o le développementde diversesi ni t i ati ves autmtamment aunived®desa| uat i or

institutions international es (r ®s e anterne ddu CAD/ O
systeme des Nations Unies - UNEG), développement par la Banque Mondiale des
®valuations de | &8i mp acit PSKApneais aussi dultcontmentafridaima pauvr e

(Association AfriicMriEAM).e de | 6Eval uation

Cbest dans ce atetien tégional sur lgsupbocensus de suivi évaluation s 6 e s t tenu
Nouakchott en octobre 2004. Ce dernier, parmi ses recommandations, a préconisé la conduite de
diagnostics des capacités nationales en évaluation, préalables © | d&isBementh de programmes de
renforcement des capacités évaluatives.

Cette idée s 6 e st concr®ti s®e | 6ann®e suivante avec | e 1| an
pilotes (Sénégal, Niger, Congo). Un rapport de synthése (janvier 2007), présenté au congrés de
| 6Associati on Af i AfrEA(Nianeey, 8007, Var étatl des principaux résultats de cette

premi re initiative mise en Tuvre 'Lar@ganbéilarplud6une m
significative au niveau national du processus a été enregi st r ®e au S®n®gal 0% | don
mobilisation au plus haut niveau de | 6Et at. Des Jour i
ont ainsi été organiséessous | 6 ®gi de de | a Pr ®s coddeisanté d @& aldapR®punbldi

pl antiod.d ac

Objectifsdel 6 ®t ude

L6®t ude sur | e d®vel oppement des capacit®s ®valuati v,
de ce premier exercice et vise globalement a mettre sur pied un cadre opérationnel pour promouvoir
| 6®val uati onpubdiguesdpnslepays.lquesdagit ddune initiative pil
Stratégies et Politiques (DSP) du Ministére des Affaires Economiques et du Développement (MAED),
soutenue par |l e Syst me des Nations Unicke led Asbs®n®fait

Mauritanienne de Suivi et Evaluation (AMSE).
L6®t ude comporte trois objectifs sp®cifiques

o f ai éta dek fieux des capacités en évaluation et de la pratique évaluative dans le
pays ;

e étudier les scénarii possiblesd 6 i n s t ilisatiort de t@wahuation puis formuler un plan
d 6 a ¢ pdurdendéveloppement des capacités en évaluation ;
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e impulser un dialogue entre les acteurs nationaux, gouvernementaux et non
gouvernementaux sur Il e d®vel oppementr,pdrda | a cul
méme occasion, un échange sur le développement des pratiques évaluatives entre
| 6AMSE et |l es autres as s oc i adtionaur séQion@ux eo@ U X de
internationaux.

Concept dé®valuation utilis® et champ de | 6®tude
Nous reprendrons dans cette étude la définition proposée pour les études pilotes et qui correspond
bien a une approche englobante de la pratique évaluative qui semble la plus adéquate pour
appréhender cette question en Mauritanie (cf. encadré 1). On entend ainsi par évaluation toute
pratique, assise sur une méthodologie robuste, permettant de mesurer et apprécier les effets
observables des politiques, programmes et projets publics auprés de leurs destinataires.
Di ff®rents cr it fficieacs, eficci®éy pertinerece et écononfied sont utilisés pour juger
de la valeur de ces effets.
ENCADRE 1 : UNE APPROCHE ENGLOBANTE DE LA PRATIQUE EVALUATIVE
11 est classique de dissocier |l es termes dodéd®valuation de sui
di ff ®r enci ®es attestent de fronti ries de | 6®valuation g®omdt
A Il existe de multiples activités qui peuvent étre assi mi | ®es d écf. dniGegev 2 | conaepts p n
dé®val uat i on) strietd serisd @end dllasraéme ades formes assez diverses en fonction de son objet
(politique, progr amme, projet, organi s at choge, &e$ méthddes |[ses com
utilisées, etc.
A Auj ourlddidgsaciation traditionnelle entre contréle et évaluation perd de sa pertinence, en particulier
sur le plan institutionnel.  Ai nsi , en France, |l a Cour des Comptedss| se voit
Constitution) doéune mission doéassistance aupr s du Harl emen!
|l ois de finances et sur | 6®valuation des politiques |[publ i qut
la Cour des Comptes, quoique récente (révision constitutionnelle de 2008), traduit une évolution amorcée il y a
plusieurs années et qui a conduit cette institution de contrdle externe a intégrer dans ses différents travaux une
di mension essentiell e t&ap pert®cdieatli oenf fdiecsacri@s®u des pof itiques
atelier financ® par |l a GT2Z, |l a Cour des Comptes maufitanien
contrtle de performance, il s 0ag mduvemeneganérd.dPaunm@endrenuha&uttet|i on i nsp
exemple, | e rapport de suivi de |l a mise en Tuvre de |l a D®cl
principe de responsabilité mutuelle, la nécessité de « mettre en place une coordination nationale des opérations de
contrtle ethdé®valuation
A Dans la gestion des politiques et programmes, les «fonctions » respectives de suivi e t do®valuation so
étroitement liées. Le suivi nourrit par ses informations | 6@®valuatic
méme chaine de résultats qui est documentée par des indicateurs de ressources, de produits, de résultats et
doéi mpact s. Le suivi se ebascart®gourn elseq sted @mins | pr emiparc|i t ® du s
produire) tandis que | &6®valuation, plus distanci ®e, plus ap
®voque plus facil ement au jégaluatidncdmme unltoatet, Py settainsngE@denades ausfu i v i
développement, il ne peut y avoir dissociation entre les deux.
On retiendra ici un concept de | d6®valuation assez | argle qui S
également les évaluations de programmes et projets comme des outils ou des éléments de ces politiques.
Cette inclusionde | 6 ®val uati onade spmnsesj ®%2 on | 6entend dans | e domaine du
gue | don c oa sinde uneedouble bnlormalie. D 6 a m évaldge,a des moments différents deux projets qui
ont sensiblement les mémes objectifs (par exemple : lutter contre |l a pauvret®) et l'a n
exemple: appuyer un syst me microfinanci er) unoemegntsdifféeents alosgr ce quo
quoi l serait |l ogique de proc®der une ®valuation globale des
pour lutter contre la pauvreté ; codest |l a premi re anomalie. La secoded¢ anomal
di ff®rentes doé®valuation, cette diff®rence de m®t hodeirpdayant
de deux institutions nationales diff®rentes mais simpllement pa
bailleur de fonds.
LO®t ude est donc centr ®e sur | 6®valuation des politi
extensif est par aill eurs propos® pour | 6®val uati on

' Enquéte 2008 de suivi de la mise en oeuvre de la Déclaration de Paris i Volume 2 i Chapitre par pays i Mauritanie,
septembre 2008. p.2.
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sectorielles effectuées annuellementd ans ¢
S

rtains secteurs comme | a san
prises en compte m°me I

e
0i ne sticlomensut pas dodexercices
Enfin, | 6®t ude sdinscrit dans | e c ad-Eveluatoh dulC8UP. du r enf
Elle vise cependant bien un élément spécifique de ce dernier.

M®t hodol ogi e et mise en Tuvre de | 6®tude

L6oensembl e du dgaule endreistenys : $1¢ Phase préparatoire ; (2) Etat des lieux ; (3)

El aborats o®nardium e tlodadaduinoeDbveloppement des Capacités Evaluatives,

appropriation nationale et mobilisation de ressources. On t rouvera dans | dannexe 1,
méthodologie préconisée.

La phase préparatoire a été réalisée du 24 janvier au 5 février 2009. El |l e sédeeagetlaachev
pr®sentation etn lraappalitdatei om®tchodol ogi e au cours dboé
comportant une quarantaine de participants.

Les travaux sur | 6®t at de s-mdrs.@nypremiar mppori@tél@ningre aétéui t s en
diffuséeenmarspr ®s ent ant et commentant | e slescoRdatsdalamén- de | 6e
évaluation.

La derniére période (premiére quinzai ne dbéavril) a ®t® surtout consac
proposition du plan dbaction, ) la finalisation des
r®al i sation doavibeconacra®etetrre fois ~ | Oagnostimen et ~

et du plan dbéaction.
Produits de | 6®tude

Le présent rapport traite successivement (i) de la présentation du dispositif national existant en

mati re doé®valuation, (ii) des r ®s uil) des résultatbele d 6 enqu°t
méta-évaluation, (iv ) des sc®nari.i pour I 6institutionnalisatior
d 6 a c.tLé mpport est complété par une série de documents annexes (méthodologie, supports

déenqudbueget pour | e pl an ddect doeposparnt®@di sddéd®s al suL

document.aire, é&)

Un rapport de synthese ciblé sur la présentationdup | an ddact i aéé égaler@entpmpas ®
pour faciliter la lecture des conclusions opérationnelles de cet exercice.
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1.LE DI SPOSI TI F NATI ONAL DOEVALUATI ON

Cechapitre pr®sente sommairement l e di sposi tund nati or
description des institutions et acteurs qui réalisent, encadrent, demandent ou suscitent des

évaluations (1.1), une analyse de la demande (1. 2) et d.&), dinéi que tlas eppditunités et

menaces dans le contexte national qui favoriseraientettou emp°cher ai ent | dinstitut
fonction dbB4&Rvaluati on

11. Aper-u du dispositif national doé®valuation

Le dispositif institutionnel dé®valuation comprend |
encadrent et/ou suscitent la pratique évaluative. Le schéma de la page suivante indique ses différents

acteurs et leur positionnement dont les mandats et pratiques sont précisés dans les paragraphes

suivants.

111, , A0 ET OOEOOOETT O OAI AOGAT O AA 106APPAOCAET AA 11

Les structuresducadrei nsti tuti onnel mauritani en s wauatierpsbnt bl es de
sommairement présentées ci-dessous.

a) Ministére des Affaires Economiques et du DéveloppemeMAED)

Le MAED est régi, comme les autres départements ministériels par un texte récent (décret

n°184/2008 du 19/10/08). Il a pour mission générale, avec le concours des départements concernés,

«l 6®1 aboration et |l a coordinati omansique«lsd ®lada g &tsi @i od
suivi des politiques et stratégies régionales ». Le décret ne mentionne pas| 6 ®v al uati on des po
publiqgues dans le mandat du ministére. Toutefois, le MAED « procede aux études et analyses liées a

la formulation et au suivi de la stratégie nationale de lutte contre la pauvreté ». En outre, en son sein,

|l a Direction des Strat®gies et des Politiques suit
programmes régionaux et assure « | ébaluation de I'impact économique et social des politiques

publiques ».

De maniere résumée, on peut retenir que :

e La Direction des Stratégies et des Politigues (DSP) devrait jouer un réle clef dans

| 6®val uation des politiques publiques. Cependant
permet pas do6éidentifier qui, au Seionh Camene lesa di r ec
autres services, la direction rencontre doi mpor

différents chantiers qui lui sont confiés, en raison notamment des problémes récurrents
déinsuffisance et de rotation extr°me des ressour

o || néda toujours pas ®t ® possible de mettre sur pi
du CSLP. N i |l es syst mes déi nformati on, ni |l es
prendre vraiment corps entre | e MudekeRellele CSLRRs mi ni ¢

ne dispose pas du soutien et des cadres nécessaires pour faire son travail de coordination et
de suivi. Les Groupes thématiques sont en veilleuse prolongée et les Comités techniques
sectoriels ne semblent pas beaucoup plus vaillants. Des perspectives de réactivation existent
toutefois (cf : encadré 2).

’Dans |le d®cret de 2005, | a DESD, qui avait sensiblement | es m° me:
| 6Evaluation des Pol i,diod Res dBuhiciagues, il est vrai

Etude sur le développement des capacités évaluatives i Rapport global - Mauritanie -1-



ENCADRE 2 : AVATARS DU S&E DU CSLP

Au cours des premi res ann®es d-2004jniure éncomastabie wWynamiquedapu &S
constatée, portée par des équipes techni qu e s peu pr s stables Il 6i nt ®r °
technique rapprochée du CMAP et un dispositif institutionnel proposant des espaces minimaux de concertation entre les
acteurs des différentes politiques. Néanmoins, les diagnostics réalisés sur le systeme de S&E en 2004-2005 ont montré
déi mportantes: ihaublfésaaceas |l 6investi ssement dans |

coordination statistique r®duite, Sui vi d fdpertx a@rwel, timpbcationd

insuffisante des minist res sectoriel d®f icit doéanal

i

S

Lé6®valuation du premier CSLP ne sobest pas faite et | 6
annuelle des rapports de mise en Tuvre du CSLP (coup

transition). Le second CSLP (2006-2010), dont la préparation a accusé un retard important, a été adopté et soumis,
avec un plan triennal de développement et un CDMT global, aux PTF lors de la réunion du Groupe consultatif
(décembre 2007). Apr s |l a transition,
second CSLP. Le Secrétariat permanent du CSLP, fonctionnant a effectif minimal, est devenu pratiquement une coquille
vide, rattachée a une direction du MAED et ne recevant pas de signaux pour dynamiser le processus. Un bilan
ddex®cution regr oup an-R007 aeét prdparéd dansdanpnéEitation 20 ds du second semestre
2008 et en 6absence ddéun profil actualis® de | a pau
séquencenda pas permis une analyse approfondie des princi

une évaluation a mi-parcours du second CSLP.

Ainsi, dans les derniéres années, le contexte politico-i nst i t uti onnel s 0 e s tdatign eles agguis°dt
premier CSLP. I a, au contraire, condui t ' un recul
(d®centralisation de | 6ordonnancement des d®penses aux
L&da ention du gouvernement sdest principalement focalis
ministéres.

En résumé, le systéme de suivi-®v al uati on néa pas r ®ussi p r e n d:r(ievolanté etp
demande des d®cideurs insuffisantes, (i) manque de <co
soutien concerté des bailleurs de fonds, (iv) enfin, et depuis 2004, perturbations dans les organigrammes et le travail
gouvernemental liées au contexte politique. Une exception de taille cependant concerne le suivi financier

Pour 2009, des signes de réactivation potentielle sont cependant & noter :

e Une nouvelle EPCV est en cours. Les données du premier passage ont été validées en mars (mission AFRISTAT).

Aprés le second passage, un nouveau profil de pauvreté devrait étre préparé et, en principe, pris en compte dans le

rapport de suivi de | a mise en Tuvre du CSLP pour
| 6®t abl i s s ernmier apparatt ®mutefos dadsele contexte électoral actuel.
e Un travail a d®but® en f®vrier 2009 concernant | 6aju

et appuyé par un consultant national, ce chantier vise, en accord avec les ministéres sectoriels concernés, a
sdbaccorder sur une batterie doéindicateurs pour l e S
proposer les mesures pour améliorer, en termes de qualité et de régularité, la production des données nécessaires
au calcul de ces indicateurs. Il faut espérer que cette entreprise i récurrente depuis pratiguement dix ans i
débouchera sur un consensus et surtout des procédures durables. Au niveau de la centralisation des indicateurs,
on notera ®gal e masation pquu déuetogper Mauntk if i I( mi s e jour en
des données du MICS4) est prévue pour 2009.

Lepl an doac tdu MAED Rrév6itpar ailleurs une actualisation des PRLP, ce qui pourrait constituer un
chantier intéressantpour | 6 ®val uati on.

La pr®paration du recensement
de | 60ONS augure dbébune mise

et donc wwWalnlee nbase de travai
mobilisation importante de fi
situation politique.

La mise en place de lettres de mission par ministéres a été introduite par le premier gouvernement post-transition
forméen2007(t out ef oi s cette pr at paglesgouvedanenssEvan®). ® recondu

2

g®n®r al de |l a popul ati
jFdémographiqugs de base a paetir dé 2040-201d
| pour |l es ®valuation
nancements ext®rieurs

1

€

nl®e su na u tnar@irt°®@s snodud retn up apsq

. P
t

(2001
des b
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u CSLP
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S o
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Cc
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La
reste

Avec | e nouvebBDurd®tren, déedeki
des Financements e tAcokae dedriissians waditionnelles (recherche et
suivi des financements, or donnancement des d®penses dbi
sur ressources extérieures), elle a depuis octobre 2008 en charge « |édaluation ex-ante et
ex-post des projets » ainsi que « la recherche et la dissémination des meilleurs pratiques
dans | e domaine de | a conception »eltd@veal lua
confi ®e | 6un des
6Eval uation qui

i nancement nsi

donne nettement | i

| es

a prior

I )
f Al
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seul cadre ne possédant de surcroit pas le profil nécessaire. La DFE a des difficultés a

comprendre | a | ogique qui a pr®sid® © |l dédincorpora
pour laquelle elle ne dispose pas de ressources humaines qualifiées et q u 6 i | auussait ®t @
logiquedb i nc or p or e ladiredion srechange dlsuivi des projets.

e De facon peu compréhensible, laDi recti on de | a Pr®vision et de |
(DPAE)a, entre autres@Pvpbuer mi dsimpacddéd®conouss que et
publiques e , eaédies rhot pour mot le méme mandat que la DSP. Au-dela de ces

incohérences du décret, on retiendra que la DPAE a une mission centrale de suivi mais aussi

d 6 ayseades politiques économique. Outre 16 a m®| i or at i b h s d édromigue gts e

@ aboration dobéun r app taDPAE®evminen 28003 élakorerune fauilec i a |

de route en vue de | a rcenaptabilitt sdciale qui pdui étre etiliséeat r i c e
entre autres, pour évaluer ex ante les effets deredi st ri buti on de revenus d
public particulier.

e Les deux derniéres directions techniques du MAED - Direction de la Programmation des
Investissements Publics (DPIP) et Direction du Suivi des Projets (DSPRO) - ont un lien

indirect avec | 6®valuation (de projets). En princ
comme bases pour justifier ou non |l d&édinscription d
le suivi des projets, peut donc fournir des informat i ons pour | 6®valuati on. E
transfert de | 6essenti el des activit®s de progra

des Financesi et de son syst me dG&,ilarDPI® traue diffidlement @Y P S| M)
marques. Quant a la DSPRO, auparavant rattachée a la Direction des Financements, elle a a
peine un trimestre dobéexistence et ne dispose pour

assurer |l e suivi d e s rpppaot jsemesstriel ful [@t@ld'avencamant des n  d 6 u n
projets du PIP est prévue pour 2009). Plusieurs options (extension aux différents PTF de

| 6application mise en place en 2006 pour; |l e sui
constitution doéun syst me de simplaniat ideen | dbdau d es yasvte ¢
déinformation pour |l e suivi avec | 6appui de | a Co

2007-2008 sans qubaucune option technique claire nos

b) Ministére desFinances (MF)

Le MF a r®cup®r ® | &danRrdgramnraton € ides e&ides dunMAED et assure
désormais le réle moteur dans la programmation des investissements publics. La Direction de la
Programmati on (DG du Budget) néa toutefois pas d®v

| 6i nscripjtetosnn, desnddpuiosant notamment ~ renforcer | a f
conditionnant T pour des catégories déterminées de projets - leur inscription au PIP/Budget

déinvesti ssement " l a production pr ®al adétisationdld ®val uat
mont ants sp®ci fiques pour | 6®t abl i ssement de situat

déo®valuation).

Par aill eurs, |l a base de donn®es du syst me doinf or me
suscepti bl es dar°stiwreeles produits etsé@dtats dpsoprojets/programmes de fagon
unitaire ou agr ®g®e. Toutefois, la collecte doéinfor ma

maniére significative ce volet de la base de données.

Enfin, I e t r anansdment des dEmenséséuaxrmihist@res techniques et la généralisation

depuis 2007 de | dapplication RACHAD ° | densemble des
réforme, en responsabilisant les ministéres et en renforcant les données de suivi budgétaire (donc

| 6®t abli ssement déindicateurs déefficience), rend p
structures, débune d®marche doé®valuation. Le rapport
actuelles du suivi (retards et non exhaustivité des données produites).

c) Ministéres sectoriels

Les principaux d®partements minist®riels disposent d:¢
activités de programmation, suivi et évaluation des projets, programmes et politiques sectoriels. Les

diagnostics concer nant ce vol et de | i ntervention des 19
invariablement a une demande institutionnelle qui a du mal a émerger. Les constat s, en s
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sur | 6enqu°te sp®cifique des consul t antes deaquwipi-r s dou
évaluation, sont les suivants :

e Ressources humaines et financiéres :

- Les services de Suivi-Evaluation ont des budgets en constante augmentation. Toutefois,
ces budgets proviennent essentiellement de ressources extérieures, ce qui montre la
fragilité financiére de ces services. En outre, la majorité des responsables estiment que
ces budgets sont insuffisants pour mener a bien les missions qui leur sont dévolues.

- Les S&E disposent des équipements bureautiques et informatiques nécessaires pour leur
fonctionnement. Un local adéquat est souvent mis a leur disposition.

- Par contre, les ressources humaines font défaut pour la plupart des services, que ce soit
en nombre ou en qualité. La majorité des services sont dirigés par des responsables
ndyant pas un profil permettant doéi mpul ser | es
en évaluation sont en fonction au sein de ces services.

¢ Cadres de r®f ®rence pour | daction

- Les services suivi-évaluation fonctionnent suivant un cadre référentiel informel. Le plan
ddactions en constitue g®n®r al ement Il e socl e.
une stratégie, soutenue par un programme décennal constitue le fondement du travail du
service en charge du S&E. Ce cadre référentiel prévoit généralement une batterie
doéi ndi &mihireunm pour assurer le suivi des actions et activités a entreprendre.

Ainsi, l e plan déac t-Evaluatiordrepsse, e grande ate, suk &&s s ui v i
activit®s et projets confi ®sarigtans | e cadre dobéun

¢ Syst mes do:i nformation

- Malgré les appuis des partenaires au développement et la présence dans certains cas

ddbassistants techniqgues permanents, il exi ste
des syst mes doi nf or ma tdurables (statistiquesradneirissativaso | i d e s
ddactivit®s, consolidation des donn®es de suivi

¢ Publication et diffusion des données :

- Les ®ch®ances sont souvent p e u protecalepstandar®des av ec
diffusion.

e Cadre doéincitation et environnement

- Les services de S&E évoquent fréquemment des rapports de forces défavorables entre
|l es services centraux de programmation et suivi
part, se traduisant notamment par un acceés difficile aux données des projets.

- Les cadres en charge des activités de S&E ont une implication limitée dans les exercices
déo®val uations ¢ o n d @ idiff&yents a projetsn souse &utelle dee leurs
départements. lls constatent de surcroit une attention insuffisante accordée par les
responsables de départements ministériels aux rapports de S&E. Pour ces derniers, le
besoin de mobilisation de ressources pour de nouveaux projets semble | 6 e mep sur la
nN®cessit® doéeffectuer au pr ®al abl edesupnlibque®v al uat i
globales.

Au-del ™ de ces points communs, guel ques il lustrations
3 pour les plus gros départements ministériels.
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ENCADRE 3 : SITUATION DE LGEVALUATION DANS QUELQUES DEPARTEMENTS MINISTERIELS

Minist r de | 6Education

ALe MEN est probabl ement |l e d®partement Il e mieux str
programmation disponibles. Le secteur dispose de diagnostics fouillés et partagés par les acteurs avec le RESEN?® et

(]

uctur ®

fonctionne sur la base dbdébune approche -épaluatign, demmdireciocRNDSE) . A
principales sont impliquées: | a Directi on de | alaS8itatriactasgre le pilatageudn ENDBE ett| ( don

|l a Direction des Projets Education et de | a Formatiopn (DPEF)
S&E.

Al l convient déobserver qudun conseiller S &E qua a @ur@che o mm® au
do6i mpul ser | a mise en place dbébune batterie dodéindicatelurs pour
de ne pas se | imiter aux seuls indicateurs de r®su)lungts et d
rapport annuel est produit.

APar ailleur s, une Cellule doé®valuati on, constitu®e djdune di :
institu®e. Son champ ddédintervention porte surtout s08rl | 6®val
une enqu°te pilote agr®ment ®e dbébun test de niveau a Pt® r ®al
des enseignants. La cellule travaille ®gal ement | 6®val uatio

A Un mécanisme de revue (deux revues annuelles, en mars et en septembre) inscrit les activités de suivi et de dialogue
entre acteurs du secteur dans une démarche de continuité.

AEn termes de diffusion doéinformation, l e mini st  blequér
nouveau site en construction)ROM Iregrojueptatneg Il demis edbdt
et de suivi.

ALa mission de contrtle inteenéo&sdtucasson®@gupampridunsp
mi ssions déinspection r ®al i s®es au ni veau des serv
recommandations tendent se r®p®ter de rapport en ra
débaucun | evier pionur d®cl encher | 6act

ALe MEN entend ®gal ement monter un dispositif doé®val ua

et centres de formation
Ministére de la Santé

A Les principaux intéressés reconnaissent que le suivi-évaluation de la politique de la santé est pratiquement inexistant.
En revanche, il existe un suivi-évaluation des programmes « verticaux » réalisé au niveau des directions techniques
en charge de ces programmes et un bilan annuel des activités du ministéere, a dominante administrative. Des
« évaluations » sont réalisées par programmes ( PE V, Programme S| DA, PASN, é) m
ndint grent pas un processus doé®valuation strat®gique

A Un mécanisme de revue sectorielle annuelle existe depuis plusieurs années. Elle consiste essentiellement a constater
ce qui a été réalisé. La derniére revue date de décembre 2007. De maniére générale, les analyses réalisées sur la

mi se en Tuvre du Plan Directeur de | a p&heatte®ondquiBeDtPas annk i
véritable analyse des politiques.

ALa Direction de |l a Programmation (DPCI S) consi dT gue lep
baill eurs de fonds sont d dnais mdt enuavasit pldsiesrp foe®wajelrs (neapqpeude €
donn®es, d®f i cit de comp®tences, di spersion des acte
juge nécessaire une expertise extérieure de longue durée pour assurer celle-c i Une mission d
était attendue pour mars afin de faire un diagnostic e
syst me de S&E pour | densemble du d®partement

Ministére du Développement Rural

A Le suivi-évaluation du secteur repose sur la Directiondes Pol i ti ques, du Sui vi.Cette
direction a | davantage dbébune certaine continuit® au 1
DPSE ®voque des probl mes que | 6o i avpcedastdegees variabled @ertesr- d & u
secteur madmquuea ede donn®es et d & o u t*i défisit dp cessources mumaires
absence de logique de continuité au sein des décideurs®, manque dodébune vision gl obad

national, coordination défaillante, faible retour suscité par des initiatives comme la mise en place de tableaux de bord,
etc.
Al est noter qudun exercice int®ressant va °tre |

la campagne 2008/ 2009 qui a fait | obj et de financements
financements, leur utilisation, leur impact et la perception des bénéficiaires. Si cette opération donne des résultats

an
i

encontr e
i desdauwr

ebhigore ¢
ces ce

pport, |

tion au

ncluent

iforitai
r

urs avec
bexperti

t propos

r

de | 6EvV
iveau d
mme 1 ®c
hrer I a
|l e pour

c® par |

mportan

concluants, il serait intéressant de | a rr ®p ®t er . Qutre son utilit® propre, el |
®valuative dans | e secteur. ElI'le serait ®gal ement un| moyen ¢
| 6objectif serait t er me dedutévetoppement nuraleéndépendantme un observatoir
]Un premier Rapport sur | & Edfasété prdduit dSsyl399 puisien seechden2006. f Nat i on

Le recensement agricole et de | 6® evage est en discussion depuis
été accordé a ce jour.

®La DPSE donne | 6exemple du SI G pour Il 6irrigu®. Avec | dacquisitioc
s6i mposait. Les activit®s dans ce sens ont bien ®t ® findtnc®es sur
pour 2009.
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d [ QhFFAOS bl UA2Yyl € RSa {GlFraGA&adAljdzsSa ohb{o
LOONS et |l e syst me statistique national de mani re g
en amont |l es donn®es n®cessaires  catedr®Rmweatibnméefpluso n . Out

haut, on retiendra que :

Grace a la Stratégie nationale de développement de la statistique 2007-2012 et son plan

déaction (valid®s d®but 2008) , on dispose-dbdun ce
ci est cependantinsuff i samment pr®cis sur divers points, troc
sur les questions de collecte de données et peu réaliste en termes de capacités de

mobilisation des financements et de réalisation des activités.

Léorganisati on de nasopad ést treeavandéa dur les glan gormatif (Loi de

2005, Commi ssi on de gualit® et d®ontol ogi e, pr
déontologi e ) . A contraripmas IcboONScn @aneqndtr esa mi ssi on d
pas de politique de ressources humaines, a une gestion trop centralisée, ne partage pas
suffisamment | es donn®es. Par ailleurs, l e syst

des services statistiques régionaux.

Les bailleurs de fonds ont une responsabilité non négligeable dans les probléemes de
management strat®gique actuels de | 60ONS (mangue
programmes annuels établis par le gouvernement).

e) [ Q! ASYyOS bl aA2ylfS L2dNJ fSa 90G§dzRSa SiG €S { dzi¢

LOANESP est une nooééengahviee2009 etsidnt lds statutsomt été adoptés le 9 avril

2009. Elle a pour faméliardril t6@®@ f Hdbci ence e projets @tedrofjrantmes det ® de s
développement. Pl ac®e sous |l a tutelle de | a Pr iunmfmaneer e, | 6 ac
les projets sélectionnés notamment dans les domaines de la santé, de I'hydraulique, des activités

génératrices de revenus, de I'éducation, de la formation technique et professionnelle ainsi que du
désenclavement.

Certains ont pceen sg®o uqrurea iltd ajgoeuner un r 'l e i mportant en
| 6on en croit |l es textes actuel s (cf. encadr® 4),
individuali s®s et néest amen®e ° pratiquersposen princ
toutefois dbébun mandat de d®vel oppement de | édexpertis
suivi des projets qui pourrait donner | ieu " des poin
l e renforcement des capacit®s dodé®valuation.

ENCADRE 4 : L OGENCE NATIONALE POUR LES ETUDES ET LE SUIVI DES PROJETS (ANESP)
L6Agence Nationale pour | es Etudes et | e Suivi des Prdjets (AN
commerci al dot® de |l a permominal ft ®amoir al &, epl| adce®el 6saouuso | daut c
LOANESP est pilot®e par un Comit® Strat®gique de pilotage qui
Directeur g®n®r al assist® doun di rpicen Eanseil dgsdvtinBtres. | adj oi|nt, nomrr
LOANESP a pour objet de contribuer ° Il a r®alisation des object
- Acc®l ®ration du rythmeg ddédex®cution des projets
- Accroissement de | d6efficacit® et | d6efficience des d®penses d
- Am®l ioration de | a capacit® nagtionale doboabsorption des resso
- Amélioration de la qualité des études, de réalisation et de suivi des projets ;
- D®vel oppement dbéune expertise nationale dans | e domagine des
- Renforcement du dispositif de conception, de formulation et de préparation des projets ;
- Développement du partenariat public-privé ;
- Consei l au Gouvernement dans tout ce qui se rapporteg 7 | 060bj
A cet effet, | 6 ANESP e x ®c we e Gduweemement lmicanfiei Dams ceocadreaund lettveide |® q
mi ssion du Premier Ministre fixe annuellement |l a |iste des proc
de projets réalisés en partenariat avec le secteur privé, des conventions spécifiques définiront a chaque fois la
consistance et | 6® endue des missions confi®es ~ | 6 ANHSP.
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Dans la | imite de son champ de comp®tence, I 6 ANESP, en sa
notamment :

- Réalisation des études techniques, économiques, financiéres et environnementales des projets ;
- Elaboration des plans de financement en relation avec les départements concernés ;

- Supervision des projets ;

- Evaluation de | 6avancement des travaux;

- Centralisation des informations financiéres ;

- Réceptions provisoires et définitives des ouvrages ;

- El aboration des rapports dobébach vement des projets
- Etablissement dbéun r®pertoire;des projets doéinvestisgsement p
- Fourniture dbassistance et de <conseil a udes étudemietnde dat| r at i ons

formulation des projets ;
- Formulation des recommandations et des mesures correctives visant a améliorer la gestion des projets ;

- R®alisation dbébaudits techniques et de prestations d8expertis
Pourcclodmpl|l i ssement de ces t ©ches, | 6ANESP b®n®ficie, ot amment
pour |l a maitrise ddédlTuvre d® ®gu®e, des subventions de droit I

financement des projets et destinées aux unités de gestion de projets et de la contrepartie des travaux et prestations
gudell e fournit.

0y

) [S /SYGdNB aldNAGIYASY RQIYylIteasd RS t2fAGAl dzS:e

Depuis sa création en 2002, le CMAP (http://www.cmap.mr) oriente son action sur quatre volets : (i)
produire des analyses de politiques, (ii) animer des actions de formation, (iii) apporter une

assistance technique, (iv) publier et diffuser de | 06i
acteur important dequespuliguesl uati on des politi

Outre |l es activit®s de soutien ° | 6®I aboration des r
CMAP a r®alis® de nombreux travaux dbdbanalyse dont C €
évaluations au moins partielles de politiques publiques : (i) analyse de | 6dinciden
publiques dans | es deux secteur(si ide als6s® dsutcaantcieo nt eecth nd
pour | 6®l aboration dbéune ®tude sur | 6i mpact ;dids pol it

études de diagnostic conduites dans le cadre de la préparation de plusieurs stratégies nationales
(lutte contre | 6anal ph ab(@tdivessesettudepthématiques (expériechc®de ni ne)

| 6i ntercommunal it® ~ Nouiaskecsh,o0é&)t., Sdaascqiaslsan® ddews vemltetep
sessions ont concerné le suivi-évaluation et une formation récente a porté sur la Gestion axée sur les
r®sul tats ( GAR) mais une seule a port® de mani re s|

cours sur le PSIA en 2004).

En définitive, le CMAP a, au cours de sa premiére phase, été largement accaparé par sa fonction

débassistance technique aupr s de plusieurs d®partemer
Secrétariat de Coordination du CSLP. | | néa eu qubdun rltle assez |imit® ¢
fonction EPP : m°me soé6il ®tait bien positionn® pour | e faire
n®cessaire aupr s des institutions quoil apréesdaonsei |l | ¢

conclusion positi v-parcdues du @oew(décembareé 2005) force entide constater
gue le « CMAP 2 » tarde a retrouver une vitesse de croisiére et travaille depuis de longs mois a
effectifs réduits (2 experts sur les 4 postes prévus).

La direction du CMAP entend donner la priorité a la promotion de la GAR, a des activités de veille
strat ®gique et ° | 6®valuation des politiques publique

g) La Cour des Comptes

La Cour des Comptes (www.cdcmr.mr) a été instituée en 1993 (décret n°93-19 du 26/01/93). Elle

sbappuie sur deux chambres (Finances publiques, Entr
posteriori.

Sui vant | 6®valuation faite par | e PEFA, de$ CGomptes ®r i fi ca
«restent l i mit®es dans | a pratique et ne melesd ent pa

activités ressortent essentiellement du contréle de régularité. Les rapports de vérification intégrent, a
c6té des recommandations de la Cour, les réponses des entités auditées.
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Suite 7 un s®minaire organis® en juin 2008 avec | 6aj
orientation visant a évoluer du contréle de régularité vers un contréle de performance (vérification de

| 6effica@cef ® witendcee ldes d®penses de | 6Etat) . Une for
ef fet et il ®t ait pr®vu dbéeffectuer, dans | e cadre ¢
cette base.

En 2008, le PEFA notait également que les rapports de vérification externe étaient transmis avec
beaucoup de retard au Parl ement et ndé®taient jamais e

h) Les structures régionales

Le probleme de capacités déja important pour les administrations centrales se pose avec encore plus
d 6 a ¢ u inive@u dasuwwilayas. Le lancement de Programmes Régionaux de Lutte contre la Pauvreté
en 2003-2004 constituait une premiére tentative pour développer un cadre de planification et de suivi
des actions de développement au niveau régional. En liaison avec ceux-ci et suivant le cadre
institutionnel d e mideseomiés régionaux de luttk icont®Sal pRuvreté ont été
mis en place.

Afin débencourager une a c tévaluation® deg Eellutea rRégiohates dke sui vi
Planification, de Suivi et dd Eval uat i ¢ MAED)CoRtPéREconstituées dans trois wilayas

(Assaba, Gorgol et Brakna)a v e ¢ |1 doua pspyusit " me des Nations Unies. Pl ac G
du Wali, ces cellules ont pour mission générale « la planification des programmes et projets visant le

d®vel oppement de la wil aya, évaluatisnu de vigur indpeact durelesr ex®cu
popul ations b®n ®f i ci aires, en ®troite collaboration

départements, les ONGs et autres partenaires au développement intervenant dans la wilaya »°,

Le processus comprend en principe trois temps forts : (i) ®t abl i ssement déun pl a
région, (i) revue semestrieledes acti vit®s au milieu de | 6ann®e, (i
paralléle, des missions de terrain (4 par an), conduisant a visiter toutes les moughataa sur | 6ensemb
de | 6ann®e, ont ®t® pr®coni s®es. Des actions de form

les résultats ainsi que sur la gestion de la base de données Mauritinfo. Au Brakna, il existe une unité
régionale de gestion de la base (Braknalnfo).

Pour des raisons qui tiennent © la fois aux ressourc
dans le développement de leurs régions, ce dispositif ne semblerait vraiment fonctionnel i ¢ 6 eadlite
dépasser le stade de la simple facilitation administrative - qudau Br akna. Dans <cette

premiéere revue globale des programmes de coopération intervenant dans la région a pu étre réalisée
en 2008.

1.1.2. Lesentreprises publiques, les agences publiques autonomeset les unités de projets

Les EPIC et les EPA sont nombreuses et occupent une place stratégique dans plusieurs secteurs

prioritaires : développement rural (SONADER, | aboratoires publics, &), e
( SOMELEC, ADER), postes, empl oi et formation (ANAPEJ,
Quobi Isssxebdadgeis EPA ou des EPI C, l a contractualisation,
crit res de performance ou, S i cdbest l e cas, |l es p

approfondies.

La Direction de lagpt Bu tealcluet@tréaes ®@a epra s” un trHleail d o«
néarrive m°me pas, faute des ressources humaines qual
mandat opérationnel traditionnel (analyse des rapports des EPA et EPIC, étude des comptes rendus

des délibérat i ons des diff®rents conseils ddadministration
portefeuille de | 6Etat, d®j ~ inscrite dans | e plan ¢
20009, la direction pr®voit | aesnquima@raiteconstimuér ancpeemidrd une b a

outil de mesure de performance si celle-ci est effectivement implantée et actualisée annuellement.

®*Notons que | 8ONS a ®gal ement ®tabli des services au niveau d®conc
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1 convient de souligner | 6essor, depuis | e d®but

agences de développement7. Ces agences se sont généralement dotées de cellules de suivi-
évaluation. Elles favorisent une plus grande décentralisation du management public et se justifient
également par la possibilité de reposer sur des régles de fonctionnement plus efficaces pour répondre
a leurs missions de service public. Si les regles sont plus proches du management privé, on constate
néanmoinsque peu r®ussissent ° d®velopper en | eur

Enfin, les unités autonomes de gestion de projets, mises en place dans le cadre des opérations

financées par | 6ai de ext ®mde factortrés, impprmaumeé ntdawmmis 1 al eni s e
politiques publiques, sectorielles surtous$du@BClbali

2008 et un tiers du Budget gl obal de | 6Et at) .

conditions de recrutement des personnels qui sont payés sur le budget du projet ou du programme et
selon les barémes i non harmonisés - des bailleur de fonds. Leurs effets pervers sont largement

S

ein

connus : di storsion des sal aires, d®motivati on des S

significatifs des projets, frein a la prise de responsabilité par les institutions nationales.

Les services pérennes des départements de tutelle ont bien des difficultés a collecter les informations
de sui vi et déo®valuation en pr cogranmes tagant dirctements
avec les cabinets ministériels ou les directions techniques auxquels ils sont rattachés. Il existe
généralement un déséquilibre flagrant de capacités (informationnelles, logistiques et humaines) entre

uni

en
de e
Ces
des «anomaliesé de par notamment | es circuits budg®taires

de

un

erv

t ®

les cellules de suivi-éva |l uati on dont disposent | es grands program

services de S&E logés dans les ministeres. Par ailleurs, les unités de projets développent leurs
activittss de suivi-®v al uati on bien plus avec | #Eturbsaatibnblesur s

Selon |l e dernier rapport de sui vi de | a mise en i

parallelesi pr opr e me nt -addiretsans connex@e avéc les structures nationales existantes -
de mise en 1 uvauait adgnmentéentre P06 et 2007, passant de 23 a 27 (les chiffres
des deux enquétes ne seraient toutefois pas comparables, étant donné une application beaucoup plus
stricte des crit res dans | denqu°te de 2007) .

de

Les grands programmes nme sgoserhdbr mdtuinomysp®ci fique

| eur s programmes. Pour certains déentre eux,
situations de référence (par exemple PRISM, PASK, PDU,é ). Les évaluations des projets et
programmes sont effectuées sur la base des procédures spécifiques a chaque bailleur de fonds.
Dans la majorité des cas, les procédures des bailleurs prévoient des évaluations a mi-parcours et des
évaluations finales. Les évaluations ex-post sont en revanche assez rares.

1.1.3. Lesacteurs non étatiques
Les acteurs non ®tatiques de | 6®valuation sont

a) Les ONG

Au sein des ONG nationales, seules certaines qui ont atteint un certain seuil critique sont en mesure
de financer | e post e -ééuation at depicedesaadbs éealuatiens réqulieresi
de leurs actions.

La création en 2004 d 6 u Asseociation (AMSE) et d o6 un (RE®MSEpdh@U®v al uat eur s
(cf. encadré 5) a suscité un certain enthousiasme. Toutefois, pour des raisons tenant a la fois aux

des

fo

uvr

pPo
e

maur i

ressources et au contexte politique, | 6associati o

difficultés et les activités programmeées depuis 2004 (base de données, site internet, multiplication des

n Cc

cadres do6o®change doéinformation et de partage doéexp®r

du temps a se mettre en place.

On dénombre actuellement environ 80 entités considérées comme des établissements publics a caractére administratif.
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ENCADRE 5: L 6SAOCIATION ET LE RESEAU MAURITANIENS DO ¥ALUATION

L6Association Mauritanienne de Sui vi Evaluati:on ( AMSEH
de promouvoir | d6utilisation de -HwalduBantairocnh ee nett adnets
politiques, programmes et projets de déve | oppement , et ddaide " Il a d®ci
mi se en Tuvre du CSLP
déaccompagner | 6admini stration, l es bailleurs de
formul ation de | eurs bes oévalustioneen de mettre a leue dispositiors lesi outils
nécessaires a la conduite des actions de S&E ;
de contribuer © la concertation et aux ®changes dbo

développement sur les questions de suiviet dé®val uati on, en oeuvrant do
Il 6ani mati on doéun r ®s-évaluatiom@EMSE) regroupantles diférestas iparties prenantes

de | 6®valuatipn en Mauritanie
de favoriser | 6®mer genlcee ednd unmaet ie xrpee rdtei sseu invait ieotn ad 6 ®
et de mobiliser | 6expertise nationale et internati

Mauritanie que sur le plan international.

Elle compte, début 2009, 117 membres. Seulement, 30 adhérents ont acquitté leurs cotisations en 2007 et le
recouvrement pour 2008 accuse un retar d .000rvbet & cotisdtion edt g
de 1.000 UM/mois. EI | e compte en son sein un cert ai aresmu onbpardcipél
de fa-on soutenue ou non ° des ®valwuations de projets s
et réformes spécifiques.

Au cours de ces quatre prledmds s oatshpeatdnlisdnegsice @ des Koutierts pamatuels
duPNUD,d eUNIGEFet O@IE,qu®un nombre rel ati ve me-oibntpor@dénéralemendsarc
la formation au profit de ses membres, | 6 or g ani géurionsode sehsbilisation, la participation a des

conférences internationales (AfreA), ou encore | douverture ddédun site web
g®n®r ale (autofinanc®e), |l es activit®sateeslsieerrt iseulrl elsd
avec la société civile (novembre 2008), (ii) la mise a jour du site web d e | 0 @ekhBi&en en cours de recrutement
avec financement UNICEF), (iii) la pr®paration de | 6®tude sur |
participation de tr ¢dnsuFoermbm edsd Adtattendd. iacessaonménalapub |l i cat i
premi re revue scientifique sur |1 o6®valuation

Un plan ddéaction a ®t ® adopt® en 200BesOptirecipausuclt
mi s en avant paencernénb:associ ati on

Il e renforcement de la | ®gitimit® de | 6association)
effectif du réseau national de SE en Mauritanie (REMSE) ;

la mise en réseau avec les autres associations ou réseaux nationaux, régionaux et internationaux et la création
dbéalliances; strat®giques

l e d®vel oppement de | a formation des capagcit®s nat.i
| 6®l aboration ddéune base de donn®es des consultant g
laproposiionde nor mes dé®valuation propres ~ | a Mauritan
la mise en Tuvre ddédune strat®gie et ddédoutils adapt

Le R®seau RMSE se veut °tre un cadre de concertation
lesprof essionnels de | 6®valuation (AMSE) et (indtitations hadoodles, i
partenaires au d®vel oppement, é). Etabl i en principe

hormis quelques pays comme le Niger, les réseaux africains de S&E rencontrent des difficultés a fonctionner
efficacement.

Depuis une dizaine dbébann®es, un recours important 7 |
évolution tres positive. Toutefois, les études sont dans un bon nombre de cas réalisées par des

consultants individuels, généralement sans statuts professionnels (car étant le plus souvent
fonctionnaires). Par mi eux, peu peuvent pr®tendre °t
mo i ns duation d@sRpwlitigues publiques.

En réalité, les actions de formation qui ont été réalisées dans la période récente continuent a cibler

globalement le bloc « suivi-évaluatoné en mettant beaucoup plus | 6accent
seconde. Pratiquement aucmaeri ace i 9p®nidfai gwecled ®Waldeat
publiques. Quant aux formations sur l es outils ( PAN
ponctuelles et ndont concern® qubdun nombre tr s r®dui
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Dans cet environnement, les matériels disponibles (guides méthodologiques) circulent peu, les études
dé®valuation ont wune diffusion restreinte et aucun pr
sur |l es bonnes pratigues nbéest r ®ali s®. Des iagnhanti er
noyau dur de ses membres se mobilise de facon durable particulierement sur les questions de
professionnalisation et de mise en réseau.

b) [ $& 0 dzNB | dries dRri3$tantmRtiSriaux
Loexpertise nationale dans | e c¢ hMaorpaniedessendelement @ pp e me nt

partir de consultants nationaux, le plus souvent sans aucune immatriculation en qualité de consultant
indépendant. Le « métier » de consultant est une activité secondaire (fonctionnaire en poste) ou

principale (ancien cadre del 6 admi ni stration publique, ®ventuell emen
cas de proposition de poste int®ressante) mais qui re
A la diff®rence dbéautres professions | i b&peadems (comp
développement » ne répondent a aucune réglementation spécifique. Quelques tentatives de

structuration professionnelle (constitution ddéune as:
mais elles sdéi mposent atveexct edid%®% i tail n®ordmalsi suant i oo n ac

semble arranger a peu pres tout le monde.

Les bureaux duwi®tpudawersr ai ent en principe y voir une con
cette situation. Di sposant hdndiigmneosb inhiinsianha uoxn,s leets dbduerf ef
sur ce volant de consultants pour r®pondre aux appel
développement.

Lé6®valuation constitue une th®matique par mi dsdbautres

des bailleurs de fonds, soit un ®valuateur externe (
« mixte » (international/mauritanien).

1.2. Analyse de lademande

Léanalyse de | a demande questionond ee |pdra pnpcri opparl i eamiegnetn anuaxt i o
du leadership gouvernemental. Des politiques et programmes mal appropriés, essentiellement
i mpul s®s depuis | dext®rieur nbéincitent pas ~ une dem

nationaux. De méme, un leadership gouvernemental insuffisant ne crée pas les incitations
n®cessaires pour dynami ser des activit®s déo®val uat.
publiques.

1.21. , A AAT AT AA AT i OAI OAGEITT AA 18%0A0
La demande en ®valuation de | 6Et at edsfaisogsl:obal ement f a
e Ressources humaines : Di ff ®rents services de | 6administrati

de S&E des ministéres, etc) ont un mandat qui les place en principe en position de
commander des travaux doé®valuat i xempledCRAE®DIcH ant , cCo
supra), leurs effectifs sont trop restreints et/ou leurs profils pas adaptés pour leur permettre de
prendre des initiatives dans ce sens (s®l ectio
®t abli ssement de termes de r ®f ®rence, &) .

e Ressources financieres: L 6 ®v a | u attés maremeatsintégrée explicitement dans les
budgets des organismes (hors évaluation des projets sur financement extérieur). En
particulier, les budgets des ministéres ne prévoient aucune ligne spécifique pour la réalisation
dé®valuations (politiques ou projets). La prise e
quasi-exclusivement de maniere ponctuelle au niveau des budgets individualisés des projets.
Plus généralement, les budgets de fonctionnement alloués aux directions en charge des

stratégies et politiques au niveau du MAED et de ministeres-c | ®s comme | a Sant ®, I
et le Développement rural, représentent moins de 2% des crédits de fonctionnement de ces
départements.
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o Perception erronée del 6 ®val uati on et r ®f ®r ences encore | i mi

axée sur les résultats: Pour beaucoup, | 6®val uati oimpogEgld per - ue
| 6ext ®rieur, assi mil adnttole, etpdori en ne woit encoutne pas trop u n

| 6érénhdans un environnement administratif ou la culture du résultat ne dispose pas de bases

s®ri euses. Des initiatives ont ®t ® prises avec
déobjectifs par minist res et | 6 ® adntatives tdé o n de
rationalisation d eau hivieauc«tsupérieur »p (gestion des @olitiques et

programmes) ou au hiveau plus basique de la gestion des tdches i o n't du mal “ sbin

dans la durée.

e Absence doun Oddbeucihcadt atcdntrai gnant ndexiste d
| 6®val uati on. Les seules contraintes sont de <car
fonds) . Ensuite, |l e processus CSLP nda pas i mpul s

méme si celle-ci constitue en principe le troisieme pilier du systéme de S&E. Ainsi :

- La seule prescription de Il a | oi déorientation s
ami-parcours et finale des CSLP néa jamais ®t® ap
- Le décret de 2005 réorganisant le dispositif i nst i t uti onnel de formul ati

suivi-évaluation du CSLP puis celui de mars 2007 (reprécisant les mandats des
différentes instances : CILP, CTLP, CTS, GTT) ne contiennent pratiquement aucun
élément susceptible de valoriser le volet Evaluation ; il néy est guestio
programmation et de suivi dbéactions.

- Leshilansami-parcours des deux CSLP ndéont pas ®t® r ®a
achevé avec un travail de bilan recensant les actions faites et non faites, et assorti de taux
de réalisation jugés par beaucoup comme contestables. Notons cependant que les

initiatives de programmati on des baill eurs de
nouvelle stratégie-p ay s de |l a Banque Mondi ale fin 2006)
déoeffent ueravail dbébanal yse pl us pouss®. Par ai

d®sormais bien ancr®es dans quel ques secteurs (
dépasser un simple exercice de suivi pour dialoguer sur le contenu et les effets des
politiquesmises en Tuvre.

¢ Une demande faible du haut management : Les décideurs sont rarement des prescripteurs de
pratiques ®valuatives. La | ogique de | 6ex®cution
celle de | 6atteinte des r®suhtatau Héabd®gue pde e
favorise pas non plus la structuration de chanti
n®cessaire pour achever | es ®tudes n®cessaires et
| 6exempl e de | a r damsleméth-évalsadoa)t eur r ur al

1.2.2. La demande des autres acteurs

On note une demande émergente mais peu structurée de la société civile. Ceci tient a la fois au

manque de sensibilisationalapr®grasnoatdeées daedd dRvaae ulad
sur le débat de politiques publiques,au car act re f or mel de bon nombre do:
acteurs et a une maturité insuffisante de la classe politique ; en t®moigne |l a faibless:
contrBleci t oyen par rapport © bon nombre ddédautres pays db

Le CSLP a certes permis de développer les « espaces de concertation » associant les différents

acteurs (groupes thématiques, comités sectoriels, assises régionales et nationales). Mais, ceux-ci sont

rest®s souvent ~ un niveau assez for mel dé6®changes e
par les ministéres sectoriels.

Lesuivi®val uati on dans |l e secteur de | 6®ducation et, dar
santé, a permis a contrario d 6 ®t a bl i r des m®cani smes p®rennes de
programmes publics. Pour | 6®ducation, l es revues ann|
et |l es baill eurs de fonds mai s aus s iiatiohsede paptsn di cat s
d6®l " ves. Ces revues condui sent " des ®changes de p

di ff®rents ordres dbéenseignement et d®bouchent sur d
secteur de la santé, le dispositif de mise a jour annuelle des documents de programmation (CDMT
sectoriel, budget, pl an déop®ration annuel) est ®ga
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moins soutenue, y compris au niveau des wilayas ou les propositions initiales de programmation sont
établies essentiellement par les équipes de médecins chefs départementaux.

1.2.3. La demande des bailleurs de fonds

La demande des bailleurs de fonds nbdest pasdedaxempt e
Déclaration de Paris, les évaluations (et les enquétes) restent des exercices qui reposent largement
sur | éinitiative externe et d®pendent souvent des age

non des plans dbéaction du gouvernement.

Les demandes répétées et souvent encore peu coordonnées des bailleurs de fonds pésent
favorabl ement (incitation " | 6®valuation) mai s auss
notamment aux diverses évaluations de projets).

A cet ®gard, il serait souhaitabl e ¢ adaegestion dempl| ®ment
finances publiques, émergeuncadr e i nstitutionnel et normatif si mpl
au niveau national et gui constituerait une base pol
dé®valuation des bailleurs de fonds

1.3. Analysedel 6of fre

Léoffre est abord®e ici " travers (i) | 6éoffre des in
(ii) I 6offre de services dé®valuation (expertise), (i
Looffre doéinformati cems rgeBnm®xiad eauxqucorpt rseeinnt sur | e

statistique mauritanien. Celles-ci ont été analysées en détail, entre autres, dans le cadre de

| 6®l aboration de | a Strat®gie Nat jadaptéd en phrevierR@®8. el op p e m
Lesquest i ons institutionnelles ont ®t ® ®gal ement approf
réalisé au dernier trimestre 2007 sur financement de la coopération francaise.

Quel ques points m®ritent doé°tre mis en exergue

e lessyst mes doéi nf ostratdst sonb globatechani faibles et ne constituent pas
une priorité opérationnelle méme si elle est mentionnée dans les stratégies de
développement de la statistique.

e L & of fatisggue spriorise les grandes enquétes nationales au détriment notamment
déenqu-°t e squdnt@agives ed/au qualitatives permettant des évaluations rapides de
programmes et de politiques

e LO®tablissement de v®ritablerepéalabiedeat momd see em®fl @n
de politiques, programmes, projets, reste trés minoritaire.

En ce qui oddmeerdree sled v jles@dnts duivais aohté aoulignem

e Dbabord au ni veau interne de |l 6admini stration, [
capacit ®s Poduanalleyss egr andes e ntades; iltestdait redourstarpeuv au x d 6
prés systématiguement a des consultants externes ;

e Le CMAP est sujet aux m°mes travers que | 6admini :
sont succédés depuis sa création et une ®qui pe ddexperts qui ne r¢
stabiliser. Les produits de ce «pt | e d 0 e x ore |étE par aieurs jugés par les
commanditaires de qualité variable, le centre essayant de répondre a plusieurs fonctions i
assistance technique, formation, études, enquétes i sans en avoir nécessairement les
moyens.

e L Wniversité de Nouakchott, faute de moyens et des profils nécessaires, est bien moins
encore apte & apporter en tant que tel un concours dans ce domaine. Les tentatives de
partenariat autour de th mes doé&bbduchd susdesopmwjetsl e r ec h e
tangibles.
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e On enregistre une offre assez soutenue sur le plan quantitatif mais avec une qualité
professionnelle trés variable et desd ®f i ci t s dchiesxpprBculierenser® pour des
profils techniques spécialisés.

o Laf f reppertisk est atomisée et non organisée.L6essentiel de | d6offre es:
consultants install ®s dans | d&6informel, intervenal
charges sociales et fiscales (cf. supra).

o || nopas i ptoarr dedpirmosfteasrsti,onnal i s a conduisantd éa diffudi@v al uat i
et au respect de normes et de standards spécifiques.

e Les conditions actuelles du « marché de la consultation » ne favorisent pas nécessairement la
s®l ection des meilleurs. Par ai | réeungérstionsldésabsence
prestations condui t " d dissynpétriest @éjutli@ables pour les ONG ou les
agences de coopération qui cherchent a privilégier un référentiel plutét calée sur les
rémunérations nationales

S6agi s s méthodes & sormes, on note doanmeasez tange de méthodes est
suscepti bl e rdafsYuercate utilisatidnise lRwrte a des problemes de compétences, de
ressources financi res et au ¢ hampar alleurs, am a&onstated e | 6 ®v
| 6absence de n o rctaesgct. idfa suglasgpilatiqgae®évaiudtives).

1.4. Opportunités et risques

Léanaldiseuei nquden d®pi t de fortes c -onoyerr terme des s |, i
opportunit®s pour d®vel opper tant l a demande que | 6
déinstitutionnal iisation de | d6®valuation

e laréactivation du CSLP aveclaprépar ati on attendue ddéun prochain ra
ui

fuvre et |l a relancevadaiondi spositif de s Vi

e Jla mont ®e en pui ssance progressive de | 6appr oche
budgétaires, méme si la Mauritanie est de ce point de vue tresendecadu ni veau dbéautr
pays de la région comme le Burkina Faso ou le Bénin ; en sortant progressive
projets, on est condui t ai nsi : d®pl acer I e C

individualisée des investissements et des appuis au renforcement de capacités a une
approche globale des politiques sur lesquels sont mobilisées les ressources nationales et

externes ;

e |e développement des CDMT , budgets programmes et pakéans dobdac
sur les résultats qui fournissent des cadres de référence plus précis, plus systématisés en
termes de cibles déindicateurs ° atteindre, et i

politiques publiques ;

¢ la constitution de cellules de suivi-évaluation dans certaines wilayas dans le cadre de la mise
en Tuvre des programmPRLP);®gi onaux de LCP (

o les diverses initiatives destinées a renforcer, dans le cadre de schémas directeurs
pluriannuels de développement des statistiques, le sy st  me doéi nf or madui on st a
nourrit | 6dacnjvit® dé®valuatio

¢ |l a mise en Tuvre dobébun programme vVvisant ~ r ®f or mer
les capacités de celle-ci ;

¢ la consolidation de la responsabilisation budgétaire des ministéres sectoriels introduite avec la
d®concentrati on edtdes tépemsesipobliquesn c e m

e | 6i mplication de |l aniMauaiitaees e sdangd Gwedilzaci t®
Déclaration de Paris) ;

e la«demande de meilleure gouvernanceé qui sdest d®vel opp®e ~ | a fa
transition ;

e |léthergence dobéune sitlriuecnt ugwd e romo i de professsonnkls autpurl e
des enjeux de | 6®valuation
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Ces chances pourraient étre hypothéquées au vu de risques importants :

déune sensithes i pRuUs Rldaut es aut des pditi@es pphdiquesetl 6 ®v al u

de | 6i ncapaci faiee émageru®grouge solide de'« réformateurs » soucieux de
faire prévaloir de maniere générale les intéréts collectifs, et en particulier une gestion axée sur
les résultats ;

la permanence de lénstabilité politique et institutionnelle qui empéche toute construction
déun cycle de politigues publiques normalis®

une vision du suivi-évaluation qui reste essentiellement technique et fragmentée
(pol arisation sur I|l.es indicateurs de | 60ONS)
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T ANALYSE DES RESULTATS DELALOENQUETE
PRATIQUES EVALUATIVES ET LES ATTENTES DANS CE DOMAINE

2.1. Population enquétée et taux de réponse®

Sur 103 institutions | ist®es et 91 institutions effe
| 6 enqgu”’ teprésente ddn@environ les deux tiers des entités initialement ciblées et pratiquement

trois institutions sur quatre effectivement rencontrées (cf. schéma infra), ce qui représente un trés bon

taux de réponse, surtout dans un contexte peu propice.

On constate des taux de réponse particulierement élevés pour les départements ministériels (80%) et
les programmes de développement ainsi que pour les ONG nationales et internationales (65 a 70%).
Le taux est plus faible mais encore trés satisfaisant pour les autres institutions publiques, collectivités
locales comprises (1 sur 2). Quant aux réponses des organisations bilatérales et multilatérales de

coop®ration, |l e taux obtenu (®galement de | 6ovrdre de
réponses de plusieurs agences de coopération motivées par le contexte politique actuel. On notera
que | es institutions de contr*le (1 GE et Cour des (
particip® " |l dédenqu°te sbdestimant non concern®s.

Echantillon initial (a)
103 institutions « Non concernées » (12)

Institutions effectivement Non concernés

rencontrées (b (J 4 PTF sans réaction
91 institutions 3 refus

o

. O 6s'estimant non
Institutions ayant répondu concernées

67 institutions U Solde: absence du
responsable concerné
Avec 67 entités enqu®° t ®e s , l a Mauritanie a obtenu I 6®chantillo
rapport aux trois pays couverts par l 6enqu°te pilote

Niger et 28 pour le Sénégal). Le taux de réponse obtenu est également le plus élevé (resp. 63% pour
le Congo et 23% pour le Sénégal), exception faite du Niger (71%)°.

Les questionnaires traités concernent :

32 départements ministériels

7 institutions de coopération multilatérales et 2 institutions bilatérales

7 ONG internationales

9 directions de grands programmes de développement

2 institutions représentant les collectivités locales (AMM et CU de Nouakchott)
8 agences autonomes ou sociétés nationales

& Pour ne pas alourdir le corps du rapport, les différents tableaux de sortie sont présentés en annexe.
® Source : Rapport de synthése i étude DCE, F. Varone, 2007.
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1 représentant le secteur privé (Chambre de Commerce)

e 1 centre d6é®tudes (CMAP)
Les pourcentages par rapport | 6ensembl e
ci-dessous.
Program
mes
14%
Bailleurs Depatrtem
de Fonds _e_nt§ .
12% ministerie
Is
41%
mternatlo
nales
8% Autres
institutio
natlonale Collectivit ns
S és locales publiques
3% 3% 19%
Figure 1 : Structure des réponses de I'enquéte
2.2. Ressources institutionnelles

de

l a popul

Environ une entité interrogée sur deux (54%) dispose de ressources spécifiques pour le suivi

et

| 6®val uat i on.Ceéctserhbéepeusomate tenu das structures qui ont été ciblées et

au vu des efforts engagés depuis pratiquement dix ans en Mauritanie pour développer les systémes
de suivi-évaluation tant au niveau des programmes/projets que des institutions elles-mémes.

Les institutions disposant
cas mis en place un service de S&E. Dans les autres cas, ily a
de la structure pour prendre en charge ces activités.

La pr®sence ddun service
de deux structures sur dix (19%).
23. Pratiques de | 6®valuat:i

2.3.1. Fréquence des évaluations

de

sp®ci fique

ressources
eu simplement

en

on

pour |

charge

e sui:
d®signat.i

de | a s

L 6 ®v a | estaimeiadivité « permanente » ou fréquente dans 34% des cas pour ce qui concerne les
politiques et dans 66% des cas pour ce qui touche aux projets et programmes.
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Evaluation de politiques Evaluation de

Sowvent |
Toujours | N

Souvenl

Toujours

Rarement -

] 10 20 30 40
1] 10 20 3n 40 50

Figure 2 : Fréguence des évaluations (i) de politiques, (ii) de programme ou projets

Inversement, on constate que 46% des institutions ndé o r(au cours des trois dernieres années)
jamais pratiquéd 6 ®v al uati on des p olriesqueties ellss sgnuparties grenanges
et 30% sont dans ce m°me cas sbagissant des projets o

Lapr®domi nance de | 6®valuatbsan Hdé®pabgatmme/ geojpet it
ElI'l e serait probabl ement encore plus ®vidente si | 6
| 6®valuation de politiqgues en excluant par exemple d
sectoriels comme i | s se d®roul ent dans |l es secteurs qui fon

programme et auxquels certaines personnes interrogées ont fait allusion.

Une observation plus fine des réponses indique un biais introduit par les programmes/projets qui

semble n t avoir dilu® | es di ff®rents objets dé®valuati
départements ministériels, il apparait que pour pres des deux tiers des ministéres, aucune activité
dé®valuation de politique nbéa ®@éer@&aenfdsectu® au cours d

2.3.2. Evaluateurs utilisés

Les évaluations ont utilisé toujours ou souvent des évaluateurs externes dans 54% des cas et des
évaluateurs internes dans 44% des cas. Ces réponses sont quelque peu biaisées par le fait que la

question ne distinguait pa s |l es di f f®rent s champs de | 6®val uati ol
coop®ration, |l a pr®sence do6®valuateurs internes (pro
i mpliqu®e par | 6 ®& guk daamg unocas) sur méwe $ar contet [®recours & des

évaluateurs externes est systématique ou fréquent pour neuf réponses sur dix.
2.3.3. Démarche méthodologique utilisée pour les évaluations

Les simples entretiens individuels et les enquétes par questionnaires constituent les deux méthodes
les plus fréquemment utilisées lors des évaluations : 66% utilisent de maniere systématique ou
fréquente les entretiens individuels et 56% les enquétes par questionnaires.

Les autres techniques sont moins fréquentes. Ainsi, les analyses quantitatives et les focus groupes ne

sont utilisés de fagon réguliere que dans respectivement 42% et 39% des cas. Ce c i ndest dobéail
pas étonnant puisque ces méthodes peuvent prendre du temps (focus group) et ne sont par ailleurs

pas applicables a tous les domaines.

L 6anal y srativeetdatgrtaique desscénari i quant ~° elles ndont jamais ¢
ans) pour respectivement 75% et 85% des répondants.
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0 50 100

Figure 3 : Méthodes d'enquéte utilisées

2.3.4. Degré de participation des bénéficiaires dans les évaluations

Selon | 6enqu°te, 70% des r®pondants indiquent que | es
prés ou de loin ont été conduites en assurant la participation des bénéficiaires finaux des politiques,

programmes ou projets concernés. Lé&nqu°t e montrerai-t ainsi que | 6arg
l 6ut il sation des pe rrmotapment des stilisatens deb rvi@ets publicsalans le s

i
cadre doé®valuations de pr o] eessune/praiqgaendésorinaisrdenminrer c er c e s

Jamais;
13

Rareme
nt; 17

Figure 4 : Participation des bénéficiaires finaux aux évaluations

Les résultats ne disent toutefois rien sur la qualité et les techniques utilisées pour associer les

di ff®rents acteurs dobéune politiqgue ou Ndtdnsaepepdanb gr amme
gue la fréquence significative de focus groupes (évoquée plus haut)y conf i r me cette tendan
pratigue éval uati ve plus soucieuse de sortir ddébune ®valuat
administrations publiques, institutions de coop®ratio

Quoi qudi Inbuencissiraumetdes linoites essentielles de cette enquéte par questionnaire qui ne

peut © la fois satisfaire une certaine repr®sentatiuvi
fine | a nature des pratiques ®valwuatives qui sont ®v
sectorielle, programmerégi onal , proj et dodéappui institutionnel, pro

Etude sur le développement des capacités évaluatives i Rapport global - Mauritanie -18 -



2.3.5. Diffusion des résultats des évaluations

Concernant la question de la diffusion des
résultats, des réponses nuancées ont pu étre ,
obtenues ; certaines structures procédent en effet Débats3
a des modes de diffusions différenciés selon la
nature des activités et des rapports. Les réponses

"confidentielle", "restreinte" et "élargie" ne sont pas
nécessairement exclusives.

75

Rapports 8

Synthése8

Sous réserve de ce biais qui influe sur un nombre
limité de réponses, on retiendra que, pour deux ; :
tiers des institutions interrogées, les évaluations Conférenc8 gﬁﬁals
ont une diffusion plutdt élargie. Les évaluations

confidentielles sont rares (moins de 10% des R ts 8 B?aremem
personnes interrogées évoquent des diffusions apports ® Souvent
confidentielles).
Elargi ® Toujours
Toutefois, si les résultats des évaluations sont argie J
assez souvent diffusées (dans le cadre de ]
réunions techniques par exemple), les rapports Restreinte
sont rarement (12%) ou jamais transmis (67%).
Cette non transmission des rapports est

. . 77
systématique pour les bailleurs de fonds dans plus | Confidenti 8

déun cas sur deux. Cert ut
comprendre certaines do 0 50 100 e

garder confidentielles pour différentes raisons.

Ceci comporte néanmoins un double inconvénient.

Déabord, on emp°che | a diffusion dbéune source pr ®ci €
décision (section consacrée aux recommandations). Ensuite, la confidentialité sur une étude qui juge

l 6utilisati on dues laisgestaljounsr| cee ss epnuthilme nt déune volont® p

déoccul tation.

Seulement 20% évoquent une présentation des résultats des évaluations par conférences de presse.
Clairement,les ressources de | d6internet ne sont pas suffisa
de synthéses sur les évaluations réalisées (rarement ou jamais réalisé pour 75% des cas) ou pour

proposer les rapports en téléchargement (rarement ou jamais réalisé pour 81% des cas).

En fait, les pratiques actuelles de diffusion publique des rapports résultent de deux parameétres

compl ®ment aires. En premier i eu, | 6exi stence dobéune
communication) est un fait exceptionnelpour | es minist res. || nbexi ste pe
des rapports et la gestion des sites web existants est peu dynamique. En second lieu, les
organisations de coop®ration sont souvent r®ticentes
ou si cette diffusion est réalisée, elle est partielle et gérée au niveau des siéges respectifs. Par

exemple, le site de la Coopération Francaise comporte une sélectionder apports dé®val uat i
en téléchargement. LOUNI CEF di sposet dguin p®smau éeéntpanecipe |
rapports do®v al-a aetsond pas ancessibles @we public. Le GRET poste de maniére

systématique sur son site web des synthéses sur les évaluations de ces projets mais les rapports ne

sont pas diffusés.

Léenqu°®°te renvoie donc | 6i mage dé®valuations qui, S a
principal ement di f f us ®sassezurpduit de persbnnes (ré&pohsabies iddésl o n
programmes ou politiques concernés, bailleurs de fonds) et dont les conclusions débouchent rarement

sur des confrontations do6i d®es da-acteurd. kexistadbncened b espac
sous-utilisation de la richesse que représentent ces rapports pour la capitalisation des pratiques de
développement.
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2.4. Résultats des évaluations

2.4.1. Effets induits des évaluations réalisées

Lb®valuation semble sbéi mposer comme un outi/l déam®l i
moiti® des cas, | 6®valuation se traduir aiitquealé nsi part
programme ou | e projet objet de | 6®valuation.

Sur la relation avec

les clients
Sur la relation avec Changement
les bailleurs de 8 important
® Adaptation
Sur votre structure mineure

H Aucun effet

sur le programme, le
projet ou la 8

O 20 40 60

Figure 5 : Conséquences des évaluations réalisées

L6®valuation serait ®galement un auxiliaire important
et les bailleurs de fonds (cet ajustement pouvant se traduire notamment par une renégociation des

montants de ressources allouées aux différentes activités et/ou des modifications dans les procédures

de pilotage ou de gestion des opérations concernées).

Les évaluations ont également un impact assez fréquent sur le plan institutionnel ; des modifications
i mportantes sont mises en Tuvre apr s r®alisation des

En revanche, les évaluations ont plus rarement un impact sur la relation avec les « clients » de ou des
institution(s) concernée(s).

De maniére générale, les bailleurs de fonds sont en proportion nettement plus nombreux a considérer

gue |l es ®valuations condui sent ) des changements i m
politiques, programmes ou projets concernés, de changements dans le mode de fonctionnement

interne ou dans la relation avec les autres bailleurs de fonds. Cet effetest att ®nu® sbagi ssant
relation avec les structures nationales bénéficiaires.

Il est intéressant également de noter que des perceptions assez différenciées apparaissent entre les

d®partements minist®riels et l es autres institutions
en avant est | 6am®l i or ae i bai nmfeo rl-msitutiooo@ile.diemnsaeorid® N e t d
i nsistent plus sur | 6efficacit® des p del dontrdleg dee s | a
l 6utilisation des fonds. Tous |l es param tres Il i ®s
financieres sont nettement plus valorisés par les autres institutions publiques, ce qui peut se
comprendre car elles se situent pour cert aivimdes dbent
| 6Et at et pour dbéautres avec Uunéeessaie kbtaieivatonté affiemée guant ¢
déaut onomi e qui peut conduire " une certaine cont e
particuli rement sur |l e terrain de | d6efficacit® de | a
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242. RAEOT 1O i1 OEOAT s A 1 AT NOA ABAE

Lorsque |l es recommandations des ®vdlouretieisanhgeetrdse sont |
partiell ement, |l es raisons principales sont ~ trouver
institutionnelle (puroveedesnpt espords anlploed adans | 6admin
singuli rement | a m®moire institutionnelle) et 16insu

recommandations. Le manque de suivi par le management est également cité en seconde priorité.

25. Contraintes et opportunit®s pour | e d®velopper
251. 0OET AEPAT AOG AT 1 OOAET OAO MEOAET AT O 1 8AAOEOEODT /
Dans | 6anal yse des co

|l bactivit® doé®valuation . L Absence de volonté urces

humai nes est cCit® en p &
ressources financiéres pour la supporter arrive
en second. Dans le contexte actuel, le % Financement insuffisant
d®vel oppement d &pparditd &nsia
conditionnée en partie par le soutien des

L [nstabilité au sein de la structure

bailleurs de fonds, seuls susceptibles de soutenir & % Manque de suivi par le management

des actions déappui [

programmes de formation pour assepir des % Recommandations non adéquates
services do®valuation (4 g o S
expertises nécessaires en leur sein ou © % Déficit de coordination

contractualisés.
Figure 6 : Contraintes par ordre d'importance
Léabsence de demande d es T eES PUITSauTr ©5 VT E 1Tt
en troisi me position tandis que |l e d®ficit des syst
des mandats institutionnels sont considérés par les institutions enquétées comme secondaires.

2.5.2. dustifications de la pratique évaluative

Pour les personnes interrogées, les
principales justifications données a la
pratique évaluative sont d 0 a i ehe n

R Lo . Conduire & d tions + effi
amont a la décision publique et de % Conduire & des actions + efficaces

% Raticnaliser les dépenses publigues

viser " I a fois b Blder 2 lo ddeal ;

" . . R = Aider a la décision publique
| 6efficacit® de | 6 pa
rationalisation des dépenses

% Améliorer la gestion administrative
L Augmenter la transparence vis-a-vis des citoyens

publiques. L 6d®nc ebieru
percue comme un outil favorisant une
meilleure efficience et une plus grande

efficacitétque | 6on ®valu % Sensibiliser les acteurs et favoriser leurs adhésions

publiques dans leur globalité ou des % Répondre aux contraintes internationales

projets de développement qui % Renforcer la décentralisation administrative

contribuent a la réalisation des

objectifs de celles-Ci Eigure 7 : Raisons pour développer les pratiques évaluatives

En second | i eu, |l es r®pondant s ®vogquent | 6am®l i orati on

| 6augment ati on de | a tr ansp-avisddlescitoyedse | a gestion publi

Les autres raisons (sensibilisation des acteurs, réponse aux contraintes internationales, renforcement
de la décentralisation) sont secondaires.

2.6. Analyse institutionnelle

Léanal yse du 1 i eni essehtielement publiquesiset la praique évatuative conduit a un certain
nombre de constats intéressants.
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a) La pratique d e valuat®n est jugée nécessaire par environ deux personnes interrogées sur trois

pour |l e MAED (score |l e plus ®l ev® avec 70%), |l es se
ministéres techniques (67%), les unités de projets (63%) et les bailleurs de fonds (64%). Viennent

ensuite |l a Cour des Comptes (59%), | 6AMSE (59%) et | ¢
en net retrait qubi l sbagisse du Minist re de | a

| 6Admi ni stration ( 42 ét)dela BrimatiPea(86Por bacPrésider(ce estdslnirement
une institution jugée comme peu nécessiteuse de pratique évaluative (citée dans 16% des cas).

Pratique nécessaire

Figure 8 : Nécessité d'une pratique évaluative selon l'institution

by S6agi s s &éketmajeuu ™ jouer dans | 6®val uat i oinestcdwisux pol i t i c
d 6 0 b s eue lesaore Ig plus élevé est attribué aux bailleurs de fonds (72%) et non aux structures
nationales. Ceci témoigne de la prégnance actuelle des donneurs sur les pratiques évaluatives,

vécues encore par beaucoup comme une exigence enpartiei mpul s®e de | 6ext ®ri eur
Le MAED est l 6institution nati onal eun le majear,danpleur | e p
domai ne de | 6 ®val uaubloing ukeess |Leelliat i qaurerse dgioda des ddai | | €

mandats. Outre les services de suivi-évaluation des ministeres (64%), la Cour des Comptes (64%) et
le Parlement (58%) apparaissent comme les deux autres institutions nationales les plus souvent citées

comme devant jouer un r'l e majeur dans | 6®valuati on
est plus ambigiie dans la mesure ou cette institution peut réaliser une enquéte ou fournir des données
statistiques wutiles 7 des prion paynaandat a dédligey dges évauatiorsh mai s

exception faite de diagnostics de performances internes.

Des pondérations différentes sont a noter entre institutions nationales publiques et bailleurs de fonds
guant au réle majeur a jouer par le Parlement: ce dernier est nettement plus mis en avant par les

bailleurs (4 bailleurs sur cing souhaitent | ui voir
contre un peu plus de la moitié des institutions nationales). Cependant, certains bailleurs de fonds
restent encore circonspects sur | a garantie doéi nd®pen

c) Il est frappant de constater qu 6 a u c u n e natiorele n © eem fa, pour une proportion trés
®l ev®e d ellon] jpgée kbommé iprésentant les gar anti es doi méte®Bgniees d anc e

attendues do6éwahef sdeukadaupelitiqgue dbé®valuation. Le sc
l 6institution est en mesure de garant i ratteintpounld ®p endan
Cour des Comptes, | e Parl ement et | 6 AMSE.

Alors que le MAED est considéré comme la structure-p har e pour | e d®vel oppement d
mémes personnes considérent dans un cas sur deux, que ce ministére ne présente pas les garanties

déi nd®pendance n®cessaires. Les garanties doéind®pend
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de 35% pour les centres universitaires (38%), les bailleurs, les services de suivi-évaluation des
ministéres techniques et le Ministére de la Fonction publique.

Role majeur Garantie
- 1 d'indépendance
i 2 e 23
AMSE | | e 56 ONS | | 4.4 3
1 172 AMSE | J
C. universitaires_=}=| 38 :_i_a 6
| 48 C. universitaires s |38
SE spécif. au i 64 . fo— 22
‘="=‘F 45 SE spécif. aui_—|—425 1
MAED ————— ‘6(4319 MAED :_r‘ - 4
Parl — L —
arlement fe— 58 Parlement | 1 55
| i 59 4
Présidence 36 Présidence | ' ' 1 §2
0 20 40 60 80 0 20 40 60
Figure 9 : Attribution d'un rdle majeur dans I'évaluation | Figure 10 : Garantie d'indépendance selon les
des politiques publiques institutions
2.7. Perspectives pour le développement des capacités évaluatives
2.7.1. Cadre général souhaité pour la pratique évaluative
La population sondée ne se
départage pas vraiment sur le Plus de
sc®nario souhait ;
42% optent pour un systeme C?ntr_ahsa
dans lequel il existe une forte tion; 15

autonomie des différentes
structures dans la mise en
Tuvr e de |l eur

évaluative.  Sensiblement la Op tonom
méme proportion mise sur un interm e des
systeme intermédiaire. Peu de . différente
personnes en revanche se aire .

prononcent en f a |décentrali S
grande centralisation de la sationX structurX

pratique evaluative. Figure 11 : Cadre souhaité (degré de décentralisation

Léoption d&wnd odii smamgi tlibfaut onomi e des strucpauleses doéo®v
ONG nationales et internationales tandis que le degré de préférence pour celle-ci est a peu prés
identique entre les institutions publiques mauritaniennes et les bailleurs de fonds.
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2.7.2. Attentesvis-a-OEO A8O0T A i OAT OOAT 1 A OLtdOAOOOA ODPi AEAI

Les attentesvis-a-vi s ddédune structure sp®cialis®e en ®valuatio
personnes interrogées, cette structure doit simultanément :

fournirdesi nf or mati ons sur |l es techniques et |l es m®t hodol og
former des fonctionnaires " | a pratique de | 6®valuati ot
favoriser un échange de bonnes pratiques ;

accompagner le processus d'évaluation

Diffuser des évaluations aupres desé
Réaliser elle-méme des évaluations

Organiser la programmation desé

Accompagner le processusé 83
Favoriser un échange de bonnesé 86
Former des fonctionnaires a laé 81
Fournir des informations sur lesé 8{L

" o ” o - e -

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figure 12 : Attentesvis-a-vi s doOune structure sp®ci al i s®e

Le lien entre évaluation et aide a la décision est également souligné : dans plus des deux tiers des
cas, on souligne également la mission de diffusion des évaluations auprés des décideurs politiques et
celle de plaidoyer pour la prise de décision a partir des résultats des évaluations.

En revanche, | organi sati on ddédune programmati on d e
institutionnelles est nettement moins mise en avant (48%). Par ailleurs, les personnes sondées
dissocient bien le « faire » et le « faire faire » pour cette structur e q u i nbest pas- cens®e

méme des évaluations pour plus de 70% des cas.
2.7.3. Mesures a prendre

Le dernier vol et du questionnaire per met de noter e
options de politiques en matiére de développement des capacités évaluatives. Le graphique suivant
reprend les éléments de notation moyenne relatifs aux propositions soumises :

Le premier constat est que pas moins de onze mesures parmi celles suggérées dépassent la note
moyenne de 2,0.

Plus essentiel:l6 anal yse des r®ponses met en ®vidence | es bas:
|l e d®vel oppement des capaci(ho@moydnheRsupgrieuraadt2jS5lon en Maur it

1. apporter un appui spécifique pourd ®vel opper | 6exper;tise nationale
2. confier le DCE a une structure indépendante (société civile) ;
3. institutionnaliser | 6 ® v a len la@ant celierci au cadre institutionnel de suivi-évaluation du

CSLP;
4. mettre en place une structur e parl ementaire en char ge
gouvernementale ;
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5. ®t abl ir et met tlraeen edhe T1fuovrrnealtu eotniposnurd alnGs®vliabensenmn

institutions ;
6. instituer des barémes pour déterminer des standards de rémunération applicables aux
op®rations dé®valuation et ~ | 6emsemble des part
7. organi ser une capitalisation des donn®es issues
Au niveau institutionnel, une contradiction est not ®

développement des capacités évaluatives a une structure indépendante (note moyenne la plus
élevée : 3,3), les sondés suggerent de confier la mission de DCE a une structure gouvernementale
existante. En réalité, il est probable que derriere cette apparente contradiction, émerge un consensus
sur le principe que le DCE doit reposer sur un partenariat entre les institutions publiqgues (mandat de

pilotage et de r ®gl ementation) et la soci ® ® civile
| 6i nd®pendance de | 6®valuation et de faciliter |l a con
Un autre point impor t an't est gue | e DCE nébéest pas per-u comme
évolutions récentes en matiére de gouvernance publique. Bien au contraire, le DCE apparait comme

un processus directement | i® “ |l a mise trelapauwetér e de |
Le cadre institutionnel doéune politique dé®valuation

directement arrimé sur le cadre existant de S&E du CSLP.

Par ailleurs, on note encore une f odceorddnttau Pagemment ance qu
en mati re de contr!'le de | 6action gouvernementale.
du développement des capacités évaluatives en créant en son sein une structure en charge de

| 6®valuation de cette action.

En cohére nce avec | 6opinion que | 6un des premiers freins
dans les ressources humaines disponibles, les entités interrogées considerent prioritaires

| 6®t abli ssement et | a mise en 1 uvrsasceptiblede topcheales de f or |
principales organi sations parties prenantes de | 6®v«

publics.

Les mesures a caractére institutionnel ou liées aux ressources humaines sont celles qui sont le plus
mises en avant :

e Sdagissant des structures, |l 6i mportant est (i) d¢
part et la soci® ® civile (probabl ement I 6 AMSE)
politique doé®valuation en Maur it amesede digpasitif) de tr
institutionnel en liant ce dernier au cadre de S&E du CSLP, (iii) de mettre progressivement en
pl ace au niveau des institutions parlementaires
gouvernement. La généralisation des services de S&E est en revanche (et a juste titre) moins
prioritaire.

e Pour ce qui concerne les ressources humaines, la priorité trés nettement mise en avant
consi ste " d®vel opper | 6expertise national e pri
| 6applicationlaedD®pdian@itpesn de Paris qui vi sent
politiqgques et permettre ®gal ement ) | 6expertise
(d®l i ement de | 6ai de, coop®ration techniqgue compr

leDCE doit plus gl obal ement sbappuyer sur un plan
les services de S&E existants. Le renforcement en effectifs de ces derniers est en revanche
moins prioritaire, de méme que la sensibilisation des décideurs.

Les mesures préconisées en matiére de ressources financieres ou de cadre réglementaire sont bien
moins mises en avant (notes moyennes généralement inférieures a 2) :

e Les notes moyennes sont quasi-identiques pour les mesures relatives aux ressources

financieres méme s i l e classement par ordre de priorit® c
de budg®tisation des C 0 %t s dé®valuation dans | e
programmation de tout projet ou programme public

d®&valuation nbébest pas pl ®biscit®e (note moyenne d:¢
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e Les constats sont sensiblement | es m°mes pour | e
nationales pour juger de la qualité des évaluations devance les autres mesures
(®t abl i ssement lerdedtaira définssshmt ecetter f@ig un ensemble de normes
contraignantes et vote dobébune | oi pour d®f inir I
dé®valuation).

S6agissant du renforcement, de | 6organi satbarentes et de |
assurant une homogénéisation des standards de rémunération des évaluateurs est privilégiée. Cela

va dans | e sens du principe dbébharmonisation de || a I
dissymétries constatées notamment entre « gros bailleurs de fonds » et ONG internationales ou

national es. Une attention significative &est ®gal emer
formation |l ocal e sur | 6®valuati on (renforcement en
organisation (constitution ddun r ®pertoire des ®valuateurs). Les au
déune r glementation professionnelle et doéun code de
Les not es moyennes relatives " di f f ®rent srcicesspect s
dé®valuation ne sont pas tr s ®|l ev®es. Cela sembl e
consi ste " botir sur | 6exi stant et " ne pas oppos
syst®matisation doé®qui pes mi xtsesetdamrsoglreesnm@salewsat i b

mesure classée au premier rang dans ce domaine. On peut aussi éventuellement interpréter les

r®ponses apport®es ici comme | 6indication implicite ¢
contribue 7 asaimree deéi hd®pal uati on, vertu |l ar gemen
interrogées.
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' META EVALUATION : QUALITE DE LA PRATIQUE
DOEVALUATI ON

Alors que le MAED est considéré comme la structure-phar e pour | e d®vel oppement d
mémes personnes considérent dans un cas sur deux, que ce ministére ne présente pas les garanties
déi nd®pendance n®cessaires. Les garanties do6éind®pend

de 35% pour les centres universitaires (38%), les bailleurs, les services de suivi-évaluation des
ministeres techniques et le Ministére de la Fonction publique.

3.1. Objectifdelaméta-®v al uati on, m®t hodol ogi e et choi x d
3.1.1. Obijectif et méthode retenue pour la méta -évaluation

La méta-évaluation vise en principe a évaluer la qualité des évaluations nationales a partir de

standards de qualité. Comme indiqué dans le rapport méthodologique, ce premier objectif doit étre

relativise. ! appara’t difficile de g®n®r al i sepratiguespartir
qui difféerent notamment selon les secteurs, la nature spécifique du travail évaluatif et en fonction

également des bailleurs de fonds qui ont, chacun développé dans ce domaine leurs propres

méthodes et standards.

La méta-évaluation a consisté a collecter des informations afin de rédiger une petite étude sommaire

pour chacune des évaluations analysées en détail. Chaque évaluation a été appréciée a partir des

plusieurs st andar ds (delssdse Af fEActi on du d®r oul e meaédure chr onol
classique do®YValhuat aonve et | e cahier des charges, I
et finalement le suivi politique des recommandations. Ces standards sont précisés en annexe 7.

La s®l ection des ®val®taahbiloinssseeneimt pamduine ¢e emid re |
m®t hodol ogi e) portant sur une trentaine doé®valuation
| 6atelier ainsi qu proposéepows la seledtian dedtreis éudeis tle case s

Les criteres étaient les suivants :
1. ®valuati on raRiccaéalisée,en 2000 2008 ( en rai son du besoin d

des acteurs si possible toujours dans leurs postes et susceptibles de conserver un souvenir
encore relativement frais du processusdé ® v al uati;on r ®al i s®)

2. évaluation déja validée ;

3. accord du commanditaire et des bailleurs de fonds concernés ;

4, di sposer dbéau moins une ®valwuation de politiqgque s
5, sdagissant de | 6®v al uat:i(ijoune édatatign raanjrpacounm etsuhepr oj et s

évaluation finale; (i) au moins une évaluation sur un théme «transversal» (par ex:
développement régional, genre, gouvernance financiére, € ) (iii) au moins une évaluation liée
a un programme multi-bailleurs ou & une aide programme.

La sélection a été un exercice délicat. En premier lieu, il a été trés difficile de trouver de véritables
travaux dé®valuation de politiqgues publiques. Bon n
véritable suivi régulier et les évaluations semblent des exercices exceptionnels. Les secteurs les plus
avanc®s ont mis en place un syst me de revues annue
sp®ci fiques mais il ne sb6agit pas ° proprement parler

Sbagi ssant des ®valuatpoowsetis, ptegrammésaentes ont ®t
convenait, avec un environnement institutionnel et des sphéres de décision qui ont beaucoup bougé

ces derniers temps, de cibler des évaluations ou les principaux acteurs i ou au moins une partie

d 6 ent i pouaiant étre aisément associés au travail.

Les trois études de cas finalement retenues concernent successivement :

¢ larevue du secteur rural (évaluation de politique publique) ;
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e | Galation du programme Vaincre (évaluation de programme ; & mi-parcours) ;
e | 6®valuation du projet doéamfaggement (®valuation

3.2. Etude de cas n°1 : Revue du secteur rural
321 #1 1 OAgOA AO T AEAO AA 181 OA1I OAOQET 1

Le Gouvernement mauritanien sdbest attel ® depuis pl
croissance économique en milieu rural en mettant au centre de ses préoccupations, tous secteurs de

d®vel oppement confondus, |l es questions relatives 7 I
valorisation de leur patrimoine physique, financier et humainet ~° | 6 ® ar gi ssement de |
déempl oi, particuli rement en milieu rural

Le développement des activités du secteur rural apparait donc comme une priorité de la stratégie

nationale de lutte contre la pauvreté. Cet engagement sest traduitpar | 6 ®1 abor ati on dobune
Développement du Secteur Rural (SDSR) pour la période 2001- 2015 qui se fixe pour objectif de
ramener | 6incidence de |l a pauvret® en milieu rural d

stratégiques retenues visent a :

e Favoriser la croissance du secteur pour assurer la sécurité alimentaire du pays ;
e Assurer un acces équitable aux ressources du secteur ;

e Accro' tre | 6offre et | a disponibilit® des biens e

durable du secteur ;

e D®velopper |l es capacit®s de gestion doéun d®vel opp
La mise en Tuvre de cette strat®gie est structur ®e a
sur | dagriculture en zone dans lesizgnas®les,oasis,deadéveloppgemént ur e pl 1
de | 6®l evage et | a protection de | a nature. Elle est

transversal qui traitent de différents volets : foncier ; prix et incitations ; financement; recherche,
formation et vulgarisation ; environnement ; aspects genre ; programmation et suivi évaluation.

La mise en ex®cution des politiques d®f i ni es par |
différents projets de développement dont les plus importants son t Il e PDI Al M lefPORCr I 6irri
pour | e pluvial, |l e PDDO pour | e d®veloppement des o0a

En dépit des investissements importants injectés dans le secteur, le constat estque | 6 ®c onomi e du
secteur reste dans une situatonpr ®occupante selon | es diff®rentes par
cadre, et au cours de la période de transition de 2005, que le gouvernement a jugé opportun de faire

un diagnostic objectif et une analyse des causes qui ont mené la Mauritanie a une telle situation.

L 6obj e cdeidispos@ tureivision globale et éclairée, permettant de mieux saisir et valoriser les

opportunités offertes et préparer| 6 avenir du d®vel oppsesundestitasescomees maur it
et reconnues par tous.

3.2.2. CahierdesAEAOGCAO AA A®G i @Al DMDETIT AA 167 OAI OAOAOO

Le cahier des charges a été consigné dans un document intitulé « Note de présentation des TDR de
la revue du secteur rural - Etats des lieux et perspectives a court et a moyen terme du secteur». Il a
été préparé, sous la supervision du Ministre du Développement Rural, par une équipe technique du
Ministére avec un appui technique de la FAO.

Ce document cadre de mani re g®n®rale |l es diff®rent s
| 6occurrence

Contexte et justificatifs ;

Objectifs généraux et spécifiques ;

Produits attendus ;

Plan et chronogramme du travail;

Approche méthodologique ;

Apports et responsabilités des différentes parties ;

Etude sur le développement des capacités évaluatives i Rapport global - Mauritanie -28 -



e Colt estimatif ;
e Mandat et profil de chaque membredel 6 ®qui pe dp®val uateurs
¢ Proposition de canevas pour le rapport de Synthése

Plusieurs points critiques ont été notés :

e Les TDRs semblent étre trés ambitieux par rapport au temps et au budget dévolus a
| 6exercice.
e Par ailleurs, ces TDRs sont trop vagues. Cette insuffisance a obligé les évaluateurs, en
collaboration avec le commanditaire, a préciser et mieux cadrer le contenude | 6 ®v aul uat i on
fur et ° mesure de | 6avancement des travaux.
e Certainsaspectsd e | 0 ®vrmd opestété abordés, soit faute de données disponibles, soit
du f aabsence des dompétences requises.
e Enfin, le calendrier retenu était trop serré. Il n 8 a gnsi permis de procéder au lancement

des appels ~ mani f est atpoar feshoid des oohs@ltarftstcomme cela était prévu
initialement. Finalement, la sélection du prestataire a été réalisée sur la base du seul
r®pertoire de |l a FAO, excluant ainsi dbé®ventuelle

3.2.3. Démarche méthodologique

Le cahier des charges a préconisé une approche m®t hodol ogi que pour Cell®al i ser |
s 6 ar tclagsiguement aut our débune revue documentaire, compl ®t «
différentes parties prenantes.

Des rapports ont été produits pour chacune des thématiques, f ai s a me validabiom tpgr e
comité technique. Sur la base de ces derniers, un rapport détaillé a été élaboré sous la supervision du
comité de pilotage.

Le rapport détaillé a f ai t | 6obj estaudec owarsc edrétuant i aotnel i er i nter m®:(
acteurs du secteur, dont les partenaires techniques et financiers. Un rapport de synthése, incluant les

conclusions et recommandations issues du processus, a également été établi. Ce dernier rapport

reflete, plutét, les avis de différents participants aux ateliers et au forum de discussions, organisés a

cet effet.

324. 2ADPDPI OO Adi OAI OAOET 1

Les produits de la revue sont consignés dans deux rapports : un rapport principal et un rapport de
synthése.

Le rapport principal sbdéart:icule autour des points sui
1. Présentation générale du contexte et du cadre macro et socio-économiques du pays ;
2 RRle et importance du secteur rural; dans | 6effort
3. Capacités du secteur rural a relever les défis ;
4. Orientations stratégiques pour le développement du secteur agricole et rural ;
5. AXxes stratégiques prioritaires ;
6. Pl an dbéaction.

Le rapport de synthése contient les principales conclusions et recommandations qui ressortent de
| 6 exeansiquuen, pl an dbéaction op®rationnel “ court ter me.

325 OEOE AA Pi T EOENOA AA 167 OAI OAOET I

Le rapport de | a revue a fait | 6objet dbébunedesal i dati
acteurs du secteur privé, les associations socioprofessionnelles, les partenaires techniques et
financiers, les médias et la presse, etc. Cet atelier a été présidé par le Ministéere du Développement
rural et s 6est E® préserice’® de plusieurs ministres, dont notamment celui des affaires
économiques et du développement ainsi que des représentants résidents de différents bailleurs de
fonds impliqués dans le secteur. Les différentes phases du processus ont été sanctionnées par des
rapports et ceux-c i ont fait c haque f ®@aétdiscussionsbgnrichissadtainsclesnc er t at
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documents en question. Pour renforcer la participation autour de la revue, il a méme été mis en place
un forum de discussions sur internet afin de recueillir les avis et les commentaires de toutes les
parties prenantes sur les rapports préliminaires et le draft du rapport final.

Le rapport de synthése fait bien écho aux différentes contributions recueillies a partir de différents
ateliers et forums de discussions. Dans ce sens, le rapport de synthése constitue donc une analyse

partagée. Il propose une vision claire pour sortir le secteur de son marasme avecunp | an

précise les mesures opérationnelles, échelonnées dans le temps, pour la mise
recommandations principales résultant de la revue.

La transition a été trop courte pour amorcer la mise en oeuvre des recommandations ainsi formulées.

Il apparait que le gouvernement post-t r ansi t i on

noéa

de cet exercice. Ce point illustre assez bien la difficulté a construire une mémoire institutionnelle et a

inscrire dans | a

menées.

3.2.6. Grille récapitulative

dur ®e

(et dans

Tableau 1 : Grille récapitulative i Revue du secteur rural

Titredel 6 ®val uati on

Revue du secteur Rural

Auteur du rapport final (évaluateur)

Equipe de consultants nationaux, coordonnée par
Monsieur Mohamed OULD DIDI. Cette équipe a bénéficie

déun appui technique de | a
Commanditaire Ministere du Développement Rural avec un financement
de | 6Etat et de I a FAO

Evalués

Stratégies et politiques menées dans le secteur rural ;
di ff®rents acteurs impliaqu
ces stratégies.

Base légale et réglementaire

Attributions du Ministére du Développement Rural

Niveau étatique concerné par la politique

National (et partenaires technigues et financiers)

Objet de | 6®valuation Différents sous-secteurs et filieres (Agriculture, Elevage,
oasis, maraichage). Donc, implicitement, tous les projets
et programmes qui soutiennent le développement du
secteur, soit une dizaine de projets, plusieurs
établissements spécialisés dans la recherche, la
formation, la vulgarisation et le financement du
développement rural.

Context e de | 6®valuateur Public/externe

Dur ®e de | 6®valuation 4 mois

Fr®guence de | 6®val uat i | Ponctuelle

Co%ts de | d6®valuation 163 100 US$

Di mension de [ 6®val uati | Expost

Type de comparaison Avant/ Apres

Méthodes et
infos/données

techniques de collecte des

entretiens, analyse documentaire, analyse de données
statistiques disponibles

Dix rapports techniques, un rapport final et une synthese
générale, incluant les ponts saillants issus de la revue

duact i

| 6action) |l es

327. 4AAT AAO Oi AAPEOOI Atar@ards delginiid EAAOQET T AAO
Tableau 2 : Application des standards de qualité i Revue du secteur rural
Etude sur le développement des capacités évaluatives i Rapport global - Mauritanie -30-

0
7

n
uvr

p a smpartanceaudré&ultte a u c o u p

analy



Standards [ Libellé | Commentaires
1. Appr®ciation de | 6initiative et du d

Ul Identification des parties | Certaines sont identifiées mais pour la majorité, le choix est

prenantes laissé aux évaluateurs

u2 Cr®di bilit® de |]|Confié a une équipe pluridisciplinaire, coordonnée par un
économiste de haut niveau. Il apparait cependant que la
plupart des évaluateurs thématiques se sont déchargés sur
le coordinateur. En revanche, les responsables en charge du
dossier ont contribué significativement a la réussite de
I'opération.

u3 Domaine et choi x|La documentation était riche pour conduire ce travail. Les
forums et les concertations avec les différents acteurs ont
permis de renforcer la base informationnelle. Cependant,
certains segments d e | 6 @t soufferts d6 umanque de
données pour étre analysées de maniere approfondie.

F1 Procédure pratique La procédure était pertinente. Elle aurait du étre complétée
par des missions sur le terrain.

F2 Viabilité politique Le processus a été conduit avec professionnalisme.
Plusieurs méthodes ont été combinées pour assurer la
participation de tous les acteurs.

F3 Efficacité du codt Le co¥%ut de | 6 ®usaestimé teiqoi a enpécli@t
de rémunérer de maniére juste les évaluateurs notamment le
coordinateur de I'équipe.

P2 Accords formels N'existent pas

P7 Conflits doi nt ®r|Efforts considérables pour amener en particulier les chefs de
projets et programmes a adhérer au processus (hostilité
déune partiaeudépary acteurs

P8 Responsabilité fiscale Respect de la réglementation en vigueur

Al Documentation du programme

A2 Analyse du contexte Un diagnostic de la situation du secteur est bien ressorti du
travail.

A3 Buts et procédures présentés Bien stipulés dans la note de méthodologie cadrant
I'évaluation

2. Appréciation de la démarche et du rapport

u4 Identification des valeurs Cet aspect était absent de la méthodologie. Mais, I'analyse
des évaluateurs a permis de dégager un jugement assez
partagé de la situation.

F1 Procédures pratiques Oui

P4 Rapports humains Certains acteurs ont été hostiles ~ | 6®gard de
bien ont témoigné leur désintérét. Cependant, un noyau dur
d 6 acta pu sse constituer pour apporter et soutenir
I'ensemble du processus.

Al Documentation du programme Documentation suffisante permettant d'élaborer des rapports
thématiques.

A2 Analyse du contexte Bien faite et relativement exhaustive.

A3 Buts et procédures présentés Une note de cadrage a été élaborée, décrivant le processus
et les différentes étapes visant a partager et valider les
résultats. Les procédures établies ont été généralement bien
respectées.

A4 Sources d 6 | Certaines sources sont jugées peu fiables. Mais, les

défendables évaluateurs ont cherché & valoriser les informations les plus
dignes de foi.

A5 Information valide Utilisation des informations disponibles

A6 Information fiable Utilisation des informations disponibles

A7 Information systématique Non prévue

A10 Conclusions justifiées Conclusions correctement justifiées car elles sont basées sur
un diagnostic partagé et validé par les différents acteurs.

All Impartialité du rapport Bien assurée avec une équipe indépendante et libre d'esprit

3. Appréciation du suivi politique
us Clarté des rapports Rapports bien faits, complétées par une synthése assez
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claire.

U6 Disponibilité du rapport a temps | Les rapports thématiques et le rapport provisoire ont été mis
utile et dissémination des rapports | en consultation sur un site web et un forum d'échange a été
établi afin de les enrichir.

u7 Evaluati on de | 8|Nexiste pas

P3 Droits des parties prenantes Garantis au moment de la restitution des différents rapports
intermédiaires et finaux

P6 Diffusion des conclusions Dissémination des résultats auprés de toutes les parties
concernées. Diffusion sur internet (rapports thématiques et
rapport provisoire)

Al10 Conclusions justifiées Résultats de | 6 ®v a Inparthgésoent ba yeant
d un consensus final.
All Impartialité du rapport Oui, car le rapport de synthese reflete les contributions de

différentes parties prenantes.

Al2 Méta-évaluation Non prévue

3.3. Etude de cas n°2: Evaluation a mi-parcours du programme VAINCRE

Cette seconde m®t a ®val uation concerne | 6®valuation du progr
croissance régional équitable (VAINCRE) qui a eu lieu en mars 2007. Cette évaluation a été réalisée

par un bur s aationatd @etuxucdnsultants internationaux. Ils 6 agi t ddune -®valuat

parcours prévue par la convention de financement et dont les résultats doivent conduire a apprécier la

mi se en Tuvre des actions du projet et l eur ad®quat

®val uati on dad ufnairtaplploahkj eddedbn®k19 apagesdi étf usi on aupr s
partenaires techniques et institutionnels.

3.3.1. Contexte, objet et initiative AA 1 87 OA1l OAOET |

Dans | e cadre de | a mise en Tuvre du Contratnrele D®s en
les gouvernements mauritanien et fr an- ai s | e 17 juillet 2003, l a Maur
destin® au financement déun programme de d®vel oppeme
différentes couches sociales au sein des Wilayasdel 6 Assaba et du Gui di magha.

Au terme dbébune mission conjointe déidentification de

chargé de Lutte Contre la Pauvreté (CDHLCPI) e t |l es partenaires fran-ais de
Développement (AFD) etdu Servicede Coop ®r ati on et dAnbBasdadedeFraBoe!l t ur el |
N Nouakchott (SCAC) , il a Pt ® d®ci d® dobéaffecter I

déinvesti ssement s communaux ou de projets de d®velo
pauvreté, en assurant leur exécutionsous ma’  tri se dbéouvrage communal e.

L6objectif principal du programme est de responsahb
d®vel oppement | ocal “ travers |l a mise en plagece do6un
| aplppus assi stance technique pour | a ma“ trise ddédouvr
s6binscrit dans | e cadre de | a mi s elequel doji toadaire enttel pr oc e ¢

autres sur un renforcement des capacités des communes en matiére de développement local.
Leprogrammes 6arti cul e autour :de deux composantes

e Appui technique : Cette composante a pour objet de mettre en place une structure technique

nommée «Intercomé desti n®e ° | 6appui des communes, pri
®t apes du processus de ma trise dbébouvrage.
e Appui financier : Cette composante consiste 7 mettre en p

destiné au financement des projets de développement initiés par les communes et répondant
aux besoins réels des populations.

A | 6i ssue de deux ann®e svuldralisatiorsds noenhreuses activiees,  aiété o n t
convenu dans la programmation de procéder a une évaluation a mi-parcours. Cette évaluation devait
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porter un regard ext ®r i eur me son ordadisatiora rsesenmodes tde d u pro
fonctionnement, ses résultats et impacts, etc. pour en faire ressortir les forces et les faiblesses et
apprécier dans quelle mesure et dans quelles conditions il apparait justifi€ de poursuivre les
opérations engagées.Les pri nci paux r ®sul t atcencanentt:endus de | 6®valu

e Un bilan des activités menées et des réalisations du programme ;
e La définition des éventuelles réorientations (techniques, méthodologiques et
organisationnelles) a effectuer au sein du programme pour atteindre les objectifs initiaux et/ou

l a r®vision des objectifs initiaux en fonction deé
financements ;

e LObappr®ciation des impacts et effets ;du projet su

e Des propositio n s relatives "’ dé®ventuell es r®al |l ocati o
communes ;

e La d®termination de | a date pr®visible de fin du

mobilisation de crédits additionnels du premier C2D ;
e Des ® ®ment®y °duretl dies conditions dbéun d®vel oppeme

de ce type dbéappui " |l a d®centralisation et au d®
Auvudel a d®marche novatrice dtatnmuritagen atfamrance/kprddedtReE, | 6
par le Ministére des Affaires Etrangereset [|,8&AFBont mis déaccord sur | 6int
évaluatonami-par cours d®s |l a mission doéidentification du p
programme (novembre au lieu de février 2005) les deux parteontd ®ci d® de | anc® | 6®val
l e calendrier initial afin dbébadapter | es modal it ®s de
r®sul tant de son rattachement au Minist re de | a D®ce
3.3.2. Cahierdescharge0 AA 1 8 1AATAOAEAGET T AA 187 OAT OAOADO
Le cahierdeschargesde | 6 ®valuation se r®sume aux termes de r®
r ®f ®r ence ont fait | 6objet dbébune | arge concertation

régionales) et le bailleur de fonds (AFD).

Les tiches des <consultants, l e contenu de | 6®valuation
institutionnel du programme sont largement expliqués dans les termes de référence. Ces derniers

précisent que les consultants doivent apporter une analyse critique sur le programme, en portant une

attention particuliére aux questions clés auxquels le programme doit apporter des réponses, a savoir

principalement :

les procéduresetlesci rcui ts doéattribButi on des financement
| Réeution et la gestion des projets communaux ;

| éganisation du programme ;

les impacts ;

les perspectives.

La clart® des termes de r ®f ®rence a contribu® au bon

Sbéagi ss agstlectiahale | b6 ®v a il & é&d peogédé aun a p p e | sdodverf alux bereaux
d 6 ®t ud e sux et mtermatonaalx. Le pr oces s u ssoffrés@wdanhélagptééminanceda
| 6of fre t &aHifihangareedans la meslre ou la pondération de la premiéere était supérieure

a celle de la seconde. Le bureau recruté a mobilisé deux consultants internationaux et deux
consultants nationaux.

3.3.3. Démarche méthodologique

Les termes de référence ébauchentd ® ) © | es grandes | ignes de | aat m®t hodc
gue les consultants doivent proposer une méthodologie détaillée a valider par le comité de suivi de
| 6®t ude. Cettae @®® hefilbbofgi eement pr ®paquatr® phasest Las 6artic
premi re concer nwmuteladdecupentationtdsgomibterau rdveau de la coordination du
programme et la discussion autour de celle-ci au niveaucentralavec | 6 ®qui pe du program
les partenaires techniques et institutionnels du programme. La seconde est la phase des visites de
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terrain et des entretiens avec les bénéficiaires directs et indirects du programme dans des focus

groupe ou a u
infrastructures

s ®es

mo yeatretiers dndividuels. La troisieme étape consiste a apprécier la qualité des
r®al i

et ® gechanpllenmeprésentatifi des t al | ®s

investissements effectués par le programme. Enfin, la quatrieme phase est consacrée a la rédaction

du rapport et aux ®changes avec | es commanditaires de
Un comité de sui vi de | 6®tude a ®t ®r Imirdke de facilitggdurapowe leaf i n  de
consultants. i | estodécupé des rendez-vous de mobilisation des équipes sur le terrain et de la
disponibilisation des documents et rapports du programme.

334. 2ADPDPI OO0 Adi OAI OAOQET 1

Un premier rapport a été transmis, dans un délai de 45 jours apr s |l e | angcalment de
Coordination et au bailleur de fonds, conf or m®men't aux termes de r ®f ®r en
contre, l es d®l ais de transmission du rapport final |
difficulté rencontrée par le consultant chefdel a mi s si on adcdo®onael la wavail des trois

autres consultants dont dleredes phasestdroaunvad iyesret d'e Ido®@tnr®aers
rédaction du rapport.

Suivant les termes de référence, | 6 a n a | mapert acdtté a la fois quantitative et qualitative. Les

constats et recommandations ont été formulés par domaine et par intervenants, ce qui a facilité leur

mi s e e n Aingi Varpeisentation des recommandations a mis toutes les parties prenantes du

programme devant leurs responsabilités. Les perspectives du programme ont été avancées avec un

argumentaire solide et scientifique, contribuant au plaidoyer du département de tutelle en faveur de la

mi se en T uvr e phésaduprogaenma nde

Le rappor t a fait | 6obj et déune | arge diffusion aupr s

domaine d'intervention du programme.

3.3.5. Girille récapitulative

Tableau 3 : Grille récapitulative i _Evaluation du programme Vaincre

Titre de | 6®valuation

Evaluation a mi-parcours du programme VAINCRE

Auteur du rapport final (évaluateur)

DevStat Consult

Commanditaire

Unité de Coordination du programme

Evalués

Fonctionnement du programme et impact sur le développement
local

Base légale et réglementaire

Accord et Convention de financement du programme

Niveau étatique concerné par la politique

Régional et acteurs impliqués dans la mise e n Tuvr

programme

Objet de | d6®valuation Acteurs locaux de développement ; structures déconcentrées de
| 6 Et @mmunes; populations bénéficiaires; projets de
développement implantés au niveau régional

Contexte de | 6®val uat eur| Privé/lexterne

Durée 3 mois (décembre 2007 - mars 2007)

Fr®quence de | 6®val uat i o| Ponctuelle

Codt 25 000 Euro

Di mension de | 6®valuat i o| Expost
Mi se en Tuvre et effets

Type de comparaison Avant/ Apres

Méthodes et techniques de collecte des | entretiens; analyse documentaire; analyse de données

infos/données statistiques disponibles

336. 4AAT AAO Oi AAPEOOI AT O

1 6 Aeafitd EAAOET 1

Tableau 4 : Application des standards de gualité i Evaluation du programme Vaincre

AARO OOAT A/

Standards | Libellé | Commentaires
Appr ®ci ation de | 6initiative et du cahi
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Standards Libellé Commentaires

Ul Identification des parties prenantes | Les termes de référence sont clairs.

u2 Cr®di bilit® de | g Les évaluateurs sont crédibles, compétents et de renommée
nationale et régionale.

u3 Domaine et choi x |Lesysttme de suivi évaluation participatif du programme et la
clarté des termes de référence ont fiabilisé | 6i nf or ma
pertinence.

F1 Identification des valeurs Lai ss®e | 6appr ®c i a pliridisciplinarie g
assur ®e au ni v évaluatedrs. | 6 ®qui pe

F2 Viabilité politique Evaluation indépendante et programmée dés le démarrage du
programme.

F3 Efficacité du codt Ldexigence du baill eur pour
internationaux a augmenté significativement le colt de
| 6®val uati on S adtessairpneent raugraemter alan
qualit® .de | 6®tude

P2 Accords formels Les responsabilit®s de cétaiant
explicites et claires dans le contrat

P7 Conflits déint®r YAucun conflit néa ®t® signal ®

P8 Responsabilité fiscale Léo®valuateur est Wlesdroits etimpatstsont
retenus a la source)

Al Documentation du programme Compléete

A2 Analyse du contexte Une analyse multi-dimensionnelle du contexte du programme a
®t ® r®ali s®e par |.6®qui pe de

A3 Buts et procédures présentés Les termes de référence sont clairs sur cette question.

Appréciation sur la démarche et le rapport

u4 Identification des valeurs Un argumentaire clair et précis est avancé par les consultants
pour justifier leurs conclusions et leurs recommandations

F1 Procédures pratiques Assuré

P4 Rapports humains L6i mplication des efariitéledontaatates
les personnes interrogées dans le respect des particularités
culturelles.

Al Documentation du programme Assez documentée

A2 Analyse du contexte Compléte et bien faite

A3 Buts et procédures présentés Les termes de référence sont clairs et précis sur la question

A4 Sources dobéinformgLam®t hodol ogi e de | 6®valuation
et les technigues utilisées pour la collecte et | abalyse.

A5 Information valide Exacte

A6 Information fiable Exacte

A7 Information systématique Assurée

Al10 Conclusions justifiées Conclusion argumentée

A1l Impartialité du rapport La validation interm®diaire d
d6as s urimpartigie.t t e

Appréciation sur le suivi politique
us Clarté des rapports Exi st e nmpaa strdofuté et clair
ué6 Disponibilité du rapport a temps | Le rapport provisoire a été rendu disponible a temps et partagé
utile et dissémination desrapports |avec toute | 6®qui peil adéé cgnstaégun
retard consi d®r abl e danssdand ler
rapport final et un échange difficile avec les consultants di au
déplacement des deux consultants internationaux.

u7 Evaluation de | 4i

P3 Droits des parties prenantes Les parties prenantes ont eu la faculté de contester les constats
et conclusions des évaluateurs présentés dans le rapport
provisaire.

P6 Diffusion des conclusions Les conclusions provisoires ont été partagées et soumises au
d®bat avec | 6®qui pe du p lLesg
conclusions définitives ont été partagéesavec | 6dens
parties prenantes lors de la réunion annuelle du comité de
pilotage du programme et lors de larest i tuti on
organisée par le département de tutelle.

Al10 Conclusions justifiées Léar gumanétégiarref oi s contest® p
prenantes

Al12 Méta évaluation Non prévue
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3.4. Etude de cas n°3: Evaluation finale dururplrdans s d o ame@
oasis de | 6Adrar (PAROA)
341. #1711 OAgOA AO 1T AEAO AA 181 OAlI OAOQEIT I

Le Gouvernement mauritanien s 6 eesgagé depuis plusieurs années dans une démarche visant a
fixer les populations dans les terroirs au travers du développement des projets intégrés garantissant la
sécurité alimentaire.

Le projet dé Am®nagement rur al firhecé pao ldision sEurapéennd, 6 Adr ar
sbébinscrit dalhase a@nsiaantéliotereekad sécuriser les conditions de vie des populations
en levant les principales entraves au développementrur al dans | es oasis de | 6Adr a

Les résultats attendus de ce projet sont :

e led®sencl avement des oasis afin de renforcer l eur
régional et national ;
e | dgaentation du potentieleneau pour | es besoins déirrigation et

Les groupes cibles et les bénéficiaires directs du projet sont les populations de 33 oasis, en particulier
les petits agriculteurs ne possédant que peu de palmiers.

Au terme du projet, il a été nécessaire de mener une évaluation pour mesurer son impact sur les

be®n ®f i ci aires. Pl us stait®cdi®fviad weeme nlte, d edgprb® ed¢d atft ei nt e
résultats en termes de conception technique, de réalisations, dé e x p| o i tda tgestiom de® t
équipements, ddappropri ati on par do@am®Ibi®nr@eftiicami Mes etondi |
économiques.

342. # AEEAO AAO AEAOCME WA AMQEIAT OAROHITEIT OAT OAOAOO
Le cahier des charges est consigné dans | es ter mes de 1 ®f ®rendleaétde | 6®v a

préparé, sous la supervision de | Gddonnateur National du FED, par |équipede | duni t ® de coor ¢
du projet PAROA, appuyée par les servicesde laD® | ® g a t iUoion Ewtopéehnd a Nouakchott.

Ce document cadre de maniére générale les différents aspects liés a la réalisation de cette évaluation
finale, en | 6occurrence

le contexte général et spécifique du projet ;

les principales réalisations physiques du projet ;

les objectifsde | 6 ®v;al uati on

| ppaoche méthodologique ;

les résultats attendus ;

les groupes de référencesciblés par | 6;®val uati on

le mandatetlepr of il de | 6®qui pe dé®valuateurs
le calendrier prévisionnel du travail.

Les termes de référence sont assez clairs et ont, de maniére générale, correctement tracé le contour
de la mission. Ceci a contribué au bon déroulement de la mission.

Le choix du consultant a ®t ®UnibnaHuropéemne.i Una cohsultitiens pr oc ®
restreinte a été établie pour sélectionner le consultant.

3.4.3. Démarche méthodologiqu e

Le cahier des charges a préconisé une approche méthodologique a suivre pour la réalisation de
| 6 ®v al Qeleiciisdra.r tautaurudidee revue documentaire et de la conduite dbne mi ssi on doéul
semaine sur le terrain pour collecter les informations sur les différentes réalisations. Un guide
déentretien a ®t ® ®l abor ® af i n biecardalser led échargesadee r ecue i
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les parties prenantes. Sur cette base, les évaluateur s o n't

partenaires impliqués, présentsounond an s

Léapproche adopt ®e

repose sur

proc®d® une
|l a zone doéintervention du

une

a savoir : (i) la pertinence ; (ii) | Gieacité ; (iii) | efficience et (iv) la durabilité.

344. 2ADPDPI OO Adi OAI OAOET 1

Le rapport de I6 ®v a | st tonsgmeé dans un rapport de 73 pages ventilé comprenant les parties

suivantes :
1.
de | 6®v;al uati on
Constats et analyse de la situation ;
Conclusions ;

akrwd

Présentation générale du contexte, du projet, et de la méthodologie retenue pour la réalisation

Recommandations différenciées par acteur cible ;
Treize annexes dont une présentant une synthése assez conséquente du contenu du rapport.

Le rapport semble bien structuré et dégage des recommandations assez pertinentes et

opérationnelles.

345. 3O0EOE AA DPi 1 EOENOA AA

Le rapport
aux principaux acteurs :

provisoire de | d6®valuati on restreint,ilimittd 6 obj et
MAED, Unit® de coordination du PAROA,
| feage et D®I| ®g at i Union Elrepéennie a Nouakchott. Outre cette réunion, les termes de
pr ®voient gue écdsj éventRallement deola pad des ¢ o mme

r ®f ®r ences ne

1671 OAIl OAOET 1

différents partenaires, dans un délai de 19 jours ouvrables a compter de la date de remise du rapport

provisoire.

Dans ce

s e ns, pdséte diffage p ane targenédhelle large. Sa diffusion s e st elaixmi t ®

parties « décideurs ». Ceci conduit potentiellement a réduire de maniere significative | 6 ef f et
I 6 ®v a Iswr e thamyement de comportements et de fonctionnement des structures.

3.4.6. Girille récapitulative

Tableau 5 : Grille récapitulative i Evaluation du PAROA

S ®r i

anal ywmeévaduatiorpr oj et

Titre de | 6®valuati on

Evaluation du
| 6 Adr arA) (PARO

projet déam®nag

Auteur du rapport final (évaluateur)

TRANSTEC et BDPA

Commanditaire

Ministere des Affaires Economiques et du Développement
(Direction de financement) et la Délégation de la commission
européenne

Evalués

Degr® doatteinte des
de sa mise en Tuvre.

objectif

Base légale et réglementaire

Accord et conventions de financement du projet

Niveau étatique concerné par la politique

Régional

Objet de | d6®valuation

Différents composantes du projet (Désenclavement des oasis et
augmentation de disponibilités en eau).

Contexte de | 6®val uat eur| privé/lexterne
Dur ®e de | 6®valuation un mois
Fréquencedel 6 ®val uati on Ponctuelle

Co%ts de | 6®valuati on

non renseigné

Di mension de | 6®valuatio

Ex post

Type de comparaison

Avant/ Apres

Méthodes et techniques de collecte des
infos/données

Revue et analyse documentaire sur le projet

Entretien avec les responsables et les bénéficiaires
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Titre de | 6®valuation Evaluation du projet déam®nag
| 6 Adr arA) (PARO
Collecte de donn®es au traver
le terrain

347. 4AAT AAO Oi AAPEOOI AT O 18APPI EAAOQEIT I

Tableau 6 : Application des standards de gualité i Evaluation du PAROA
Standards Libellé Commentaires
1. Appr®ciation de | 6initiative et du ca

Ul Identification des parties prenantes | Certaines sont identifiées mais pour la majorité, le choix est
laissé aux évaluateurs.

U2 Cr®di bilit® de | {Evaluation confiée a une équipe de deux consultants. Le chef de
la mission semble avoir I'expérience requise pour mener cette
activite.

u3 Domai ne et <c¢hoi x|Le projetestbiendocumenté. Les consultants ont pris le soin de
consulter la plupart des documents utiles dans le cadre de cette
mission. Une mission, d'une semaine, a été effectuée sur le
terrain afin de toucher I'ensemble des acteurs et compléter
I'information

F1 Procédure pratique La procédure est pertinente.

F2 Viabilité politique

F3 Efficacité du colt Le codt est raisonnable. Il suit les normes appliquées par I'Union
européenne

P2 Accords formels N'existent pas

P7 Conflits ddédint®r |JAucun conflit néa ®t® signal ®

P8 Responsabilité fiscale L ov&@uateur est une structure formelle et respecte donc la
réglementation fiscale en vigueur

Al Documentation du programme Complete

A2 Analyse du contexte Un rappel du contexte du projet a été fait mais le détail se trouve
dans les autres documents préparatoires pour le projet

A3 Buts et procédures présentés Bien stipulés dans les termes de référence de I'évaluation

2. Appréciation de la démarche et du rapport

U4 Identification des valeurs Cet aspect était absent. Mais, l'analyse était bien structurée
permettant de dégager un jugement assez clair de la situation.

F1 Procédures pratiques Assuré

P4 Rapports humains Aucun probléeme n'a été signalé dans ce sens

Al Documentation du programme Assez documenté

A2 Analyse du contexte Bien faite et relativement exhaustive

A3 Buts et procédures présentés Les termes de référence ont bien décrit les différentes étapes du
processus. Spécifications bien respectés.

A4 Sources doi nf or m{Certaines sources sont jugées peu fiables. Mais, I'esprit affiché
est avec I'utilisation des informations les plus fiables

A5 Information valide Exacte

A6 Information fiable Exacte

A7 Information systématique Non prévue

A10 Conclusions justifiées Bien argumenté

All Impartialité du rapport Bien assuré avec une équipe indépendante et libre d'esprit

3. Appréciation du suivi politique
U5 Clarté des rapports Bien fait, assorti d'une synthese assez claire
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Standards Libellé Commentaires
U6 Disponibilité du rapport a temps|Un rapport provisoire partagé a temps avec l'ensmble des
utile et dissémination des rapports | acteurs
u7 Evaluati on de | 6 |Effective avec les différentes dimensions : pertinence, efficacité,
efficience et durabilité
P3 Droits des parties prenantes Garantis au moment de la restitution du rapport provisoire
P6 Diffusion des conclusions Effectuée lors de la restitution
Al10 Conclusions justifiées Résultats bien partagés
All Impartialité du rapport Assurée
Al12 Méta-évaluation Non prévue
3.5. Synthése de la méta-évaluation
La méta-évaluation ne peut évidemment prétendre fournir une base pour jugerde | 6 ens é&ambl e de
pratique évaluative. Quoi qudi | en soit, guel ques c oanpartiradess g®n ®r

éléments présentés plus haut (et synthétisés dans le tableau de la page suivante) :

Les évaluations de programmes/projets soutenus pardes bai |l |l eurs de fonds <co
| 6AFD sont des exercices | argement rod®s et susce
de standards m®t hodol ogi ques qui balisent forteme
évaluations étudiées (Programme Vaincr e et PAROA) ont dans | 6ensemb
standards de qualité exigés, notamment en ce qui concerne le cahier des charges, la

d®mar che m®t hodol ogi que, | e pil otage de | 6®valu
concerneés.

Des différences notables sont ° signaler dans |l e choix des ®ql
du programme Vaincre pr®sentant l e cas int®ressan
dé®tudes national qgui sbest adjoint |l e concours

formule semble avoir donné de bons résultats, exception faite de retards importants pour la
transmission du rapport final. On constate également des modalités de diffusion des rapports

di ff®rentes qui ne sont pas sans erecoremandatians | 6appr
de | 6®valuation (diffusion restreinte du rapport
Le cas de la revue du secteur rural se distingue assez nettement dans la mesure ou,

not amment , il sdbagit dbébune ®valuation de politiqgt
approche multisectorielle (champ trés vaste du développement rural) et constitue un défi pour

un secteur institutionnel bien moins rod® ° ce t

dans une moindre mesure, la santé.

La revue du secteur rural témoigne de points positifs : qualité du reporting ; débouché
op®rationnel potenti el de | 6 ®v al; pratijuesoimovdgnteso r mu | at i
pour la consolidation des rapports (forum internet autour des drafts de rapports) ; niveau de

représentation politique pour la validation du rapport final (plusieurs ministres et représentants

de bailleurs de fonds). En revanche, des défaillances importantes ont été constatées a quatre

niveaux : (i) cahier des charges et ressources disponibles (avec des termes de référence trop

ambitieux au regard du budget et du temps imparti); (i) imprécision du cadrage
méthodologique conduisant les évaluateurs a intervenir de fagcon excessive dans la

« formulation de la demande » ; (iii) procédures de sélection des consultants insuffisamment

maitrisées ; (iv) absence de suivi politique post-évaluation, le changement de gouvernement

conduisant a « enterrer & Il es priorit®s mi ses en ®vidence au
participatif.

Par ailleurs, on notera quatre points importants sur la pratique évaluative en Mauritanie :

|l a raret® des ®valuations de politigues (mise en
pour la méta-évaluation) ;
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e | 6absence de proc®dures gouvVver;iesma granae rasgoritgpr opr e s
des projets dbdinvestissements sur financement i nt
des projets b®n®f i ci ant des financement s ext ®r i
dé®valuation sp®cifiques chaque bailleur de f on

¢ le nombre semble-t-il assez restreint de situations de référence établies avant le démarrage
des programmes ci bl ®s sur | 6am®lioration des cond

e laquasiabsence doé®valuations <conjointes pour des pr

maintien par conséquent de cycles spécifiques a chaque projet et chaque bailleur de fonds.

Tableau 7 : Comparaison des standards de gualité obtenus pour les trois évaluations

Libellé

Revue du secteur Rural

Evaluation a mi-parcours du
programme VAINCRE

Evaluation du projet
déam®nagement
|l es oasis de |

O =

0. Grille récapitulative

Evaluateur

Equipe de consultants
nationaux

Bureau national

Consortium de bureaux
étrangers

Commanditaire

Gouvernement

Gouvernement

Gouvernement et Bailleurs de
fonds

Evalués

Stratégies et politiques

Programme et son impact sur le
développement local

Programme et son impact sur le
développement local

Base légale et
réglementaire

Attributions du Ministére du
développement rural

Accord et Convention de
financement

Accord et conventions de
financement

Niveau étatique

concerné par la National Local Régional
politique

Contexte de . o o
l6®val uat eu Public/externe Privé/externe Privé/externe
Dur ®e de | 6| Quatre mois Trois mois Un mois
Fréquence de

l6®val uati o Ponctuelle Ponctuelle Ponctuelle
Co%ts de | 6/163100%US 25 000 Euro ND
Dimension de Ex post, Mi s e

| 6®val uati o Ex post effets Ex post
Type de comparaison | Avant/ Aprés Avant/ Aprés Avant/ Aprés

Méthodes et
techniques de
collecte des
infos/données

Revue et analyse
documentaire sur le projet

Revue et analyse documentaire
sur le projet

Revue et analyse documentaire
sur le projet

Rapports techniques
d'étapes

Entretien avec les responsables
et les bénéficiaires (mission de
terrain)

Entretien avec les responsables
et les bénéficiaires (mission de
terrain)
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Libellé

Revue du secteur Rural

Evaluation a mi-parcours du
programme VAINCRE

Evaluation du projet
déam®nagement r
|l es oasis de | 0

1. Appréciationde | 6initiative et du cahier des charges
dentification des | L8 oL, et aissé | Oui o chox estlaisse o
parties prenantes jore, .

aux évaluateurs évaluateurs
Crédibilité de . . .
Ic3®va|uateuOLII oui Oui

Domaine et choix de

Documentation, forums de
discussions et concertations

Documentation et mission sur

Documentation et mission sur

| 6i nformati ey le terrain le terrain
avec les différents acteurs
Procédure pratique Pertinente Pertinente Pertinente
Rapport colt-efficacité de Co%t accru par |Coltcorrectauvudes résultats

Efficacité du colt

I'expertise internationale
contestable; Budget global

bailleur pour mobiliser des
consultants internationaux .

obtenus et suivant les normes
appliqués par I'Union

sous-estimé Codt-efficacité restant correct. | européenne
Les responsabilités de chacun
Accords formels Inexistant dans | 6®val uat i|lnexistant
et claires dans le contrat
Conflits do Hostilite au départa Aucun conflit nAucun conflit n

|'évaluation

Analyse du contexte

Le diagnostic est bien
ressorti

Une analyse multi-
dimensionnelle du contexte du
programme a été réalisée

Analyse limitée a un rappel du
contexte du projet

Buts et procédures
présentés

Bien stipulés dans la note
de méthodologie cadrant
I'évaluation

Termes de référence clairs sur
cette question

Bien stipulés dans les termes
de référence de I'évaluation

2. Appréciation de lad

émarche et du rapport

Identification des
valeurs

Cet aspect était absent.
Mais, l'analyse était trés
éloquente permettant de
dégager un jugement assez
partagé de la situation

Un argumentaire clair et précis
est avancé par les consultants
pour justifier leurs conclusions
et leurs recommandations

Cet aspect était absent. Mais,
I'analyse était bien structurée,
permettant de dégager un
jugement assez clair de la
situation

Procédures pratiques

Oui

Assuré

Assuré

Rapports humains

Certains acteurs ont été
hostiles a I'exercice ou
désintéressés. Cependant,
un noyau fort a été
constitué pour soutenir
I'ensemble du processus.

Aucun probléme n'a été signalé
dans ce sens

Aucun probléme n'a été signalé
dans ce sens

Analyse du contexte

Bien faite et relativement
exhaustive

Compléte et bien faite

Bien faite et relativement
exhaustive

Utilisation des informations

Information valide . . Exacte Exacte
disponibles

Information fiable U_tlllsat_lon des informations Exacte Exacte
disponibles

Information Non prévue Assurée Non prévue

systématique

Conclusions
justifiées

Bien justifiées car basées
sur un diagnostic partagé et
validé par les différents
acteurs

Conclusion argumentée

Conclusion argumentée

Impartialité du
rapport

Bien assurée avec une
équipe indépendante et
libre d'esprit

La validation intermédiaire des
r®sul tats de | 0
dbassurer cett e

Bien assurée avec une équipe
indépendante et libre d'esprit
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Libellé

Revue du secteur Rural

Evaluation a mi-parcours du
programme VAINCRE

Evaluation du projet
déam®nagement r
|l es oasis de | 0

3. Appréciation du suivi politique

Clarté des rapports

Rapport bien fait, assorti
d'une synthese assez claire

Un plan structuré et clair

Rapport bien fait, assorti d'une
syntheése assez claire

Disponibilité du
rapport a temps utile
et dissémination des
rapports

Rapports thématiques et
rapport provisoire mis sur
un forum d'échange afin de
les enrichir.

Rapport provisoire disponible a
temps, mais retard
considérable dans la
disponibilité du rapport final

Rapport provisoire partagé a
temps avec I'ensemble des
acteurs

Evaluation de
| 6i mpact

N'existe pas

Effective avec les différentes
dimensions : pertinence,
efficacité, efficience et durabilité

Effective avec les différentes
dimensions : pertinence,
efficacité, efficience et durabilité

Droits des parties
prenantes

garantie au moment de la
restitution des différents
rapports intermédiaires et
finaux

Les parties prenantes ont le
droit de contester les constats
et conclusions des évaluateurs
présentées dans le rapport
provisoire

garantie au moment de la
restitution du rapport provisoire
(mais limitée & un groupe
restreint d'acteurs)

Diffusion des
conclusions

Dissémination des résultats
aupres de toutes les parties
concernées. Diffusion sur
internet

Les conclusions provisoires ont
été partagées, les conclusions
définitives partagées lors de la
réunion annuelle du comité du
pilotage du programme et a la
restitution de
dans le département de tutelle

Effectuée lors de la restitution

Conclusions

Résultats bien partagés

Argumentaire parfois contesté

Résultats bien partagés

justifiées par | édune des p
QOui, car le rapport de
Impartialité du synthése refléte les Assurée Assurée
rapport contributions de différentes
parties prenantes
3.6. Un exercice a approfondir

Comme mentionné ci-dessus, la méta-évaluation ne permet pas de rendre compte de la diversité des
pratiques évaluatives. A cet égard, on évoquera sommairement quelques initiatives :

Evaluations de politiques

Les ®valuations de politiques sont a s s diagnastcy «@as , d ™
plat» (q u i nédont pas Vvocaqtuieosnt i“0 na pdper olféoenfdfiirc alca t ®/ ef fi ci e
du lien entre |l es options et moyens de paddutefoid, gues dE¢

plusieurs exercices réalisés ces derniéres années ont conduit & innover dans le domaine des études
d tpact des politiques :

e Les

premi res

anal

yses

Analysis, PSIA ont été conduites (cf. encadré 6). La premiere réalisée par le CMAP en 2004
portaitsurl 6 i nci denc e pduebsl idgRpeesn sdeasn s |
La seconde a été effectuée en 2006 sur financement de la Banque Mondiale. Elle a porté sur
| 6 ®t u dimpadaisels transfert a un fournisseur privé ou public des services sociaux pris en
charge par la SNIM dans les régions miniéres (couloir Zouerate-Nouadhibou). Cette derniére
a recouru a quatre méthodes complémentaires : (i) une analyse institutionnelle et des parties
prenantes, (ii) une analyse sociale, (iii) une analyse économique (incidence sur les familles et
impact sur la valeur ajoutée), (iv) et une analyse des risques sociaux.

e Qutre |

es revues

sector i
revue du secteur rural évoquée par la méta-évaluation, des exercices pilo t e s

el l es

politiques publiques ont été testés en 2004 pour deux secteurs (développement rural et

santé). Celles-c i

ndont

cependant

pas eu

de suite.
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