L'affaiblissement du pouvoir de’ l'executif

UNE VISION NAIVE ET IN

‘histoire est probablement
en train d'écrire une page
mauritanienne qui permet

de nouveaux espoirs.

B Changer la République,
changer la politique, changer la
saciété, changer la vie : autant de

combats majeurs que l'élite politique
se prépare a conduire. Le moment
semble 8tre venu de repenser et de
reconstruire, dans ses fondements,

tout notre systéme politique. Et le

pays & l'unisson s'attend & une nou-
velle donne constitutionnelle dont la
caractémsthue prmcupale - si I'on en

juge par les propaositions en vogue &

tournerait autour de la’ separatzlon du
pouvoir exécutif en deux : un prési-
dent qui régne mais ne gouverne pas
i un premier mlmstr-e responsable
devant le seul parlement et la. limi-
tation du nombre et de la durée des
mandats présidentiels.

ADAPTEE

Ces propositions sonnent juste et
fort. Elies traduisent sans doute
I'espoir’ largement partagé d'une
respiration démocratique qui redon-
nerait souffie et élan & notre vie poli-
tique.”Elles se veulent aussi la répon-
se adéquate au probléeme ardu de 'u-
sure, I'épuisement, |'essoufflement
d'un systéme en fin de course et
inapte & faire face aux défis du pré-

‘gent et du futur. Enfin, ces proposi-
tions seraient de nature & ouvrir en

grand les vannes de la démocratie,
affirmer la séparation et l'équilibre
des pouvoirs, limiter fortement les
pouvoirs - démesurés accordés au
président de la République, garantir
I'alternance au Sommet de ['Etat,
pour que le pays sorte de sa scléro-

se et-retrouve vigueur, vitalité,
transparence et efficacité.
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Suite de la Une

Pour autant, ne nous laissons pas
voiler les risques que recalent cas pro-
positions dont la substance se réduit 4
un sffaiblissement dangereux du pou-
voir de {'exécutif. Lne talle vision est &
la fois naive et inadaptée. Naive, cer
I'effaiblissement de I'exécutif n'est nul-
lement protection contrs la tyrannie et
les excés de.dictature personnells. Au
contraire, c'est un pouvoir fragile, ato-
misé et ballotté entre des vents
contraires qui risque le plus d'sttenter
aux libertés. Inadaptés, car I'affaiblis-
sement de I'exécutif peut &tre - dans un
pays qui ne posséde pes de fortes tre-
ditions étatiques - |a bréche ol s'engs-
gent toutes les formes de divisions,
tous les particularismes primsires,
tous les clanismes secteires, toutes
les forces centrifuges. C'est pourquoi,
dens un pays aussi vulnérable que ls
Mauritanie, la prééminence du pouvair
exécutif est une logique institutionnelle
voulue, acceptés et établie densg les
meeurs politiques,

Déja la Constitution du 23 mars
1859 concentreit la quasi-totslité des
pouvoirs aux mains d'un premier minis-
tra. La Constitution du 21 mai 1881
sllait renforcer cette tendance, en
confiant au Président de la Républiqus,
sans partage ni limites, les pouvoirs les
plug étendus. Pendant |8 période d'ex-
ception, les différentes Chartes consti-
tutionnelles du CMRN et du CMSN ont
continué & reconneltre au président de
ces organes, chef de ['exécutif les
ma&mes pouvoirs, La Constitution du 20
juillet 1991 e conféré su président de
la République élu des prérogatives
allant dans ls m&me sens. Les disposi-
tiong constitutionnellas fixées par la
Charte du CMJD s'inscrivent & juste
raison dans la m&me direction : celle
de l'unité et de la cohésion du pouvoir
exécutif en conférant au président du
Conseil, Chef de I'Etst des pouvoirs
sdéquats.

Le probléme ici n'est ni un probléme
de personne, ni un probléme d'humeur
ou de manceuvre politicienne. La pré-
pondérance du Chef de I'exécutif ast un
probléme de fond qui dépasse les seu-
les contingences politico-électoralistes
du moment, et ce, pour des considéra-
tions sociologiques et politiques. Au
plan sociologique, la société maurite-
nienne 8 été pendant longtemps une
société rigide et fortement hiérarchi-
sée. Elle porte encore les stigmates de
son ancienne organisation verticals.
Comme talle, I'idée du pouvair en géné-
ral (y compris le pouvoir d'Etat) y a tou-
jours smprunté et continue d'emprun-
ter tout naturellsment & l'autorité fami-
lisle, & la culturs du Chef..Dans la cons-
cience collactive des mauritaniens, la
paix civile, l'ordre et la cohésion - condi-
tions néceseaires & la démocratie, au
développament et au bien-8tre - dépen-
dent dans une lsrge mesure de l'effice-
cité du pouvoir du chef. || ast donc tout
4 fait logique de prendre en compte -
ne serait-ce que partiellement - ces
données réelles, dans le choix des
institutions.

Au plan politique, il est désormais
établi que le succés des expériences
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" L'affaiblissement du pouvoir de I'exécutif

Une vision naive et inadaptée -

démocratiques dens un pays comme la
notre dépend en grande partie de
l'existence d'un pouvoir exécutif, éclairé
et responsable certes, mais particulie-
rement fort sur le plan de son unité et
de sa cohésion. Les dispositions 1éga-
les qui- fondent sa l&gitimité ne
devraient en aucune fagon lui imposer
des entraves quant aux moyens lui per-
mettant d'sssurer la quidtude et la
pérennitd du systdme naissant.
L'inquiétude de nos concitoyens et la
source permanente de lsurs soucis
résident autent dans ls crainte d'un
retour & la dictature st au pouvoir per-
sonnel que dans la peur du désordre,
de l'anarchie et de l'instabilité. lls ima-
ginent mal la Mauritanis livrée aux riva-
lités d'un bicéphalisme découlant d'une
atomisation des pouvoirs et des com-
pétences répertis entre un président
qui régne mais ne gouverns pas, et un
premier ministre respongable devant le
seul parlement ? Si dens les vigilles
démocraties, frangaise et américaine
notamment, le présidentialisme ne
cesse de se renforcer, comment peut-
on reprocher & un jeune Etst, fragile
comme |la Mauritenie, sa volonté de
prendre toutes les précautions néces-
saires en vue de conjurer les périls du
désordre et de la dislocation ?

Comment ne pas prévoir de garde-
fous contre les blocages et les crises
institutionnelles permsanentes dans un
contexte ol lee acteurs politiques rejet-
tent tout consensus et touts idée de
code - mé&me tacite et réduit & 'essen-
tiel - de bonne conduite ? Comment ne
pas tenir au renforcement du pouvoir
exécutif dans un contexte ol les chan-
gements de veste, les intrigues floren-
tines et les croche-pieds sont omnipré-
sents ? Comment ne pas préserver |'u-
nité et la cohésion de I'exécutif dans un
contexte ol le choc des ambitions per-
sonnelles se feit sau dépens des idées,
et o0 la stratdgie du bras de fer est la
norme ? L'expérience nous enseigne
que |'autorité, 'ordre, la paix civile sont
des valeurs cardinales sans lesquelles
la premiére des libertés de 'homme - la
sécurité - perdrait tout son sens. La ou
l'atomisation des forces, I'émiettement
et l'affaiblissament du pouvoir exécutif
ont été tolérés sous prétexte de "
démocratie " et de " liberté " , dans les
pays ol les systémes de solidarité tri-
bals, régionale, identitaire ou ethnique
sont encore présents, il y a eu inéluc-
tablement un délitament de la société
qui @ conduit au désordre et & l'anar
chie.

En ce qul concerne ‘le nombre et la
durée des mandats présidentiels, it n'y
a pas de " forme stendard *, qui soit
reconnue comme telle et adoptée par
les démocraties du monde. |l n'y & pas

" durée " renouvelabla ou non, qui
soit " plus démocratique * qu'une autre.
Chaque pays opére ses choix & partir
de ses conditions propres, ses particu-
larités et ses différences. D'ailleurs, le
bon sens fait douter d'une convergence
absolue sur un modéle unique, de
nations ayant vécu des expériences his-
toriques aussi diverses que les diffé-
rente pays de démocratie & traversle

Valt Quid Boltat
it, les longs mandats (6-
7 &ns) se justifient en général par l'ar-
gument de lefficacité da {'Action
publique qui implique ls persévérance
et la durée. C'est particulidrement indi-
qué pour la Mauritanie ol le progrés et

le changement appellent forcément

une action de longue hsleine, évolutive,
patiente, pragmatique, expérimentals,
et cumulative. Seule une longue durée
permettrait cela. De m8@me qui un long
mandat permettrait su président de la
République de s'élever su-deld des
contingences, de la politique politicien-
ne et de remplir un rble d'arbitre

. impartisl de la vie politique. Par contre, .

les mandats courts (14 ana) le pous-
saraient & &tre en permanence en
campagne électorale et 8 se soumett-
re indvitablement au clientélisme.

La meilleure vois qui s'ouvre est
celle de partir de la réalitéd pour mieux
la subvertit et la transfigurer : le fait
présidentisl est aujourd'hui indéracina-
ble, Iinexpugnable, incontournable.
Vouloir le supprimer (méme de facto)
n'est pas résliste ; il faut le rés&quilib-
rer. Pour ce faire, opposons-ui un
sutre vrai pouvoir qui contrebslancers
son autorité : un vrai parlement. Et
t8chons de lui imposer una censtante
mise en jeu de sa responsabilité devant
le psuple & travers un recours fréquent
au référendum, dont le chemp d'action
devrait &trs élergi. Nonobstant cels,
comprenons bien que les risques de
déraepage, de régression ou de réédi
tion de la dictature continueront de
menacer ici comme  silleurs.
Comprenons bien qu'une épée de
Damoclés est suspendue aujourd’hui
sur toutes les démocratias du monds.
A des degrés trés divers - évidemment
- mais aucun pays n'est complatement
& 'abri. Durent ces dernidres ennées,
de muitiples excés et dérepages ont
fait naltre - & I'échelle du monde - une
certaine méfiance vis-a-vis de la démo-
cratie représentative, C'ast ainsi que
se manifeste de plus en plus " une
crise " ou plutdt " un déficit de démo-
crgtie ", méme dans les démocreties
consolidées : rupture entre les élus et
les électeurs, absentéisme croissant
devant les urnes, baisss drsmatique
des membres actifs et des sympathi-
sants des partis politiques, multiplice-
tion du nombre " d'effaires " qui ont
pour héros des hommes politiques,
apparition de véritebles " dynasties poli-

. .tiqueg 7 dens Ies pays démocratiques,
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Pour conjurer ces risques,- et
.noterhment.ceiui d'un retour & la dicta-
tute et eu pouvair ‘personnel, la sanc-
tion du suffrage universel demeure uns
garentie suffisente, si la question
démocratique de fond est résolue ;
.c'est-d-dire si la libertd, I'équits et la
transparence des élections sont assu-
rées. Das lors que le peuple est sffec-
tivernent en mesure de feire usage en
toute liberté de I'arme redoutable qu'il
détient, & savoir le VOTE ; la limitation
du nombre des mandats ne dsvisnt
plus qu'une simple question de choix.
Utile parfois meis non indispensable.
En France, un mandat trés long de 7
ans était en vigueur jusqu'en 2000. Le
quinquennat adopté depuis lors est
renouvelable sans limite. Aux Etats-
Unis, le mandat de 4 ens, renouvelable
une fois est en vigueur seulement
depuis 1951 dsns une démocratie
vieile de plus de deux siécles. Plus
prés de nous, les choix & ce sujet sont
différents par exemple su Sénégal et
au Mali, en Algérie et en Tunisie...
Mais partout, dans les systémes démo-
cratiques, une seule exigence revient
en psrmanaence : celle de la force du
suffrage, le jugement par les urnas. La
limitation du nombre et de |8 durée des
.mandats ne fait nullement l'unanimité
dans le concert des nations démocra-
tiques. Et de toute maniére, un tel
choix - sl louable soit-il - n'est ni syno-
nyme de " nouvelie * république, ni
garantie suffisante contre les risques
éventuels de retour en arridre.

De son humble point de vue, l'auteur
de ces lignes considére que les excés,
les dérives et las dysfonctionnements
qui ont conduit au blocage et & immo-
bilisme dens notre pays au cours des
derniéres années, ne sont pas forcé-
ment & mettre sur le compte das lois
et textes de la République. La
Constitution du 20 juillet 1991 et 'ar-
senal juridique qui en découle répon-
dent globalement aux exigences de la
démocratie et de ['Etat de droit,
comme ['a si bien indiqué le Pacte
Républicain. Les pouvoirs et compétan-
ces conférés au président par ladite
Constitution et la non-limitation du
nombre de ses mandats ne sont pas la
source de tous nos maux. Ce qui a fait
véritablement défeut, c'est la pratique
démocratique su quotidien, l'exercice
correct du pouvoir, la conduite respon-
sable dps affeires de I'opposition, la
rigueur Bt I'engagement des uns et des
autres & faire appliquer et & respecter
les lois. C'est toute Ia classe politiqus -
majorit4 et oppaosition confondues,
mais majorité surtout - qui s'est révé-
lée & I|'épreuve inapte, incapabls ou
simplement trop faible pour I'immense
défi qu'elle avait & affronter : linstaura-
tion d'une vraie démocratie. A force
d'incohérences, de reculades, de com-
promissions, de tiraillements mes-
quins, de divisions stériles, da haine et
de mépris mutuels ; elle a fini par per-
dre tout crédit, signant de sa propre
main son certificat d'échec.




